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Naslov diplomskega dela: Uporaba diskusijske metode pri izobraževanju odraslih 
Udeleženci izobraževanja odraslih se udeležujejo izobraževanj, za katera pričakujejo, 
da bodo potekala drugače, saj imajo že veliko predhodnega znanja, pridobljenega v 
različnih življenjskih situacijah in položajih. Od učiteljev izobraževanj se torej 
pričakuje, da to upoštevajo in izobraževanja nadgrajujejo. Ta pričakovanja so bila 
izražena že v samih začetkih izobraževanja odraslih. Učitelji odraslih udeležencev so 
morali znati oblikovati ustrezne didaktične odločitve o učnih metodah, kot je 
poznavanje in razumevanje posameznih metod ter njihove značilnosti in ustreznosti 
rabe.  
 
V teoretičnem delu mojega diplomskega dela sem podrobneje predstavila značilnosti 
in prednosti diskusijske metode ter ugotavljala, kakšna je uporaba le-te pri 
izobraževanju odraslih. Predstavila sem pojem diskusije, na kratko opisala vrste 
diskusij, uspešno uporabo le-teh, prednosti in pomanjkljivosti, cilje diskusijskih metod 
in ne nazadnje vlogo učitelja pri diskusijah. Tako se je razvilo zanimanje o tem, v 
kolikšni meri učitelji svoje metode dopolnjujejo z metodo diskusije ter koliko poleg 
samega predavanja, dela v skupinah in različnih metod razlaganja uporabljajo še 
ostale metode. Zato sem v empiričnem delu raziskala, ali učitelji uporabljajo metodo 
diskusije pri izobraževanju odraslih, kakšne izkušnje imajo učitelji z uporabo te 
metode ter katere cilje in kompetence lahko z njeno pomočjo dosegajo in razvijajo. 
Zanimalo me je tudi, na kakšen način zagotavljajo kakovost izvedbe učne metode 
diskusije, kaj jih pri uporabi diskusijske metode ovira in spodbuja, predvsem pa, kje 
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Title: Use of Discussion Method at Adult Learning 
Classes that adult education participants are attending are different in a way that they 
have a lot of prior knowledge gained from their diverse life experiences and positions. 
Teachers are expected to know this, to take it into consideration and to upgrade their 
way of teaching. These expectations have been expressed in the beginning of adult 
education. Teachers of adult learners were required to be able to develop 
appropriate didactical decisions about teaching methods, such as understanding of 
each method and knowing their characteristics and suitability of use. 
 
In theoretical part of my thesis I presented in detail the characteristics and 
advantages of discussion methods. I tried to identify the use of them in adult 
education. I presented the concept of discussion, briefly describing types of 
discussion, how to use them successfully, their weaknesses and strengths, purposes 
and the role of teachers in discussions. I developed an interest to what extent do 
teachers complement their methods with the method of discussion in addition to 
lectures, work in groups and different methods of interpretation how many other 
methods do they use. In empirical part I explored weather the teachers use 
discussion method in adult education, what experience do they have with using the 
method and what purposes and competences can be achieved with its use. What 
also interested me was in what way they ensure the quality of using the learning 
method of discussion and what obstacles and encouragements are by using it. 
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V uvodu bi želela poudariti, da je, ko govorimo o učnih metodah, bistven celosten 
oziroma kompleksen pristop k obravnavi te vedno aktualnejše tematike. Kot pravi 
Rutar Ilc (2003, str. 24) je potrebno imeti kompleksen pristop, ki učence popelje skozi 
proces, v katerem prevzemajo vse bolj aktivno vlogo ter znanja gradijo skozi 
odkrivanje in izkušnje z vključevanjem različnih miselnih procesov. 
Poleg mladostnikov se tudi vse več odraslih vključuje v izobraževanje. Pri delu z 
odraslimi lahko računamo na bolj razvit čut odgovornosti in večjo samostojnost pri 
delu kot pri mladih. Torej imamo v stiku z odraslimi učenci oz. udeleženci 
izobraževanja v nekaterih pogledih izkušene in lahko tudi razgledane ljudi, katerim 
moramo prisluhniti, kadar imajo predlog ali kritično pripombo (Slivar 1999, str. 68–
69). 
Vsi vemo, kako hitro se dandanes spreminjajo družbeni tokovi ter socialni odnosi 
znotraj posameznih skupin in ustanov. Vedno bolj prihajajo v ospredje demokratični 
odnosi kot doprinos vsakega posameznika, tudi starejših učencev. Blažič idr. (2003, 
str. 364) menijo, da je diskusija kot metoda obravnave in spoznavanja nove snovi 
primerna za starejše učence, ki imajo določeno znanje in razvite govorne spretnosti. 
Diskusija je potemtakem lahko odlična pot do učenja za demokracijo. Tako morajo 
biti organizirane ustrezne službe, organizacije in načrti, s katerimi demokracijo 
pospešujemo. Priučiti bi se morali za dialog: izražanje svojih potreb in upoštevanje 
drugih. Freire pripisuje take lastnosti celo nepismenim ljudem (Krajnc 1996, str. 184).  
Aktivne oblike izobraževanja, kot je metoda diskusije, spodbujajo demokratično delo 
v skupinah, kjer posledično razvijemo demokratično vedenje ter ga nato razvijamo 
naprej v svojem okolju, kjer odnose gradimo na medsebojnem zaupanju. 
Demokratičen odnos predstavlja način medsebojnega delovanja med ljudmi. Odnos 
pa je demokratičen takrat, kadar lahko vsak človek izrazi svoje potrebe in pri tem 
upošteva tudi potrebe drugih. Upoštevanje izkušenj, enakovreden odnos in 
demokratičnost metode diskusije odraslim daje in hkrati ohranja samozavest (prav 
tam, str. 172–173). Namen diplomskega dela je pokazati pomen diskusijske metode 




pri izobraževanju odraslih, ali učitelji poznajo to metodo in ali jo uporabljajo pri svojih 
učnih urah. 
Tako bom v teoretičnem delu predstavila pojem diskusije in diskusijske metode, vrste 
diskusij in cilje diskusijske metode. Prikazala bom njene prednosti in pomanjkljivosti, 
opisala učinkovito uporabo diskusijske metode in predstavila vlogo učitelja pri delu z 
diskusijsko metodo. 
V drugem delu bom nazorno prikazala rezultate uporabe diskusijske metode pri 
učenju udeležencev, vključenih v formalno izobraževanje na Ljudski univerzi Kočevje. 
S predhodno pridobljenim dovoljenjem sem intervjuvala pet učiteljev. Zanimalo me je 
predvsem, ali stremijo k uporabi katerekoli oblike diskusijske metode pri svojem delu. 
Prav tako bom raziskala, kako oziroma na kakšen način učitelji ustvarjajo dobro klimo 
v razredu, kakšna mnenja in stališča imajo o diskusijskih metodah dela in kakšne 





















2. TEORETIČNI DEL 
 
 
V teoretičnem delu mojega diplomskega dela so predstavljene učne metode in 
njihova delitev. Predstavljen je sam pojem diskusija, njena uspešna 
uporaba,prednosti in pomanjkljivosti, cilji diskusijske metode in vloga učitelja pri delu 
s takimi metodami. Na kratko so opisane tudi vrste diskusij. 
Prikazati želim, zakaj je metoda diskusije ena najboljših vzgojno-izobraževalnih 
metod, ki se lahko uporablja pri izobraževanju odraslih. Poleg pridobivanja znanja 
omogoča, da udeleženci pridejo do lastnih spoznanj, si izmenjajo izkušnje, stališča. 
Pospešuje proces medsebojnega sodelovanja, razvija sposobnost mišljenja in 
samozavest – skratka vsestransko razvija udeležence diskusije. 
 
2.1 UČNE METODE 
 
Poznavanje in pomen uporabe različnih učnih metod sta zelo pomembna za 
kakovostno izobraževanje. Učitelj mora uporabljati čim bolj raznolike metode, saj 
bodo lahko le tako imeli vsi udeleženci enake možnosti za delo. Za delo z odraslimi 
so primerne skoraj vse metode, seveda, če jih učitelj po vsebini ustrezno izbere in 
prilagodi potrebam skupine (Jelenc 1996, str. 67). 
Učne metode so znanstveno in praktično preverjeni načini uspešne komunikacije 
med učiteljem in udeležencem na vseh stopnjah učnega procesa in so pomemben 
del učenja ter učiteljevega in udeleženčevega dela (Tomić 2003, str. 87). 
Klasifikacija učnih metod in njihova opredelitev se od avtorja do avtorja razlikuje. 
Nekateri avtorji pojmujejo metode širše, kot le oblike izobraževanja. Drugi menijo, da 
so metode poti, ki omogočajo izobraževanje, medtem ko so oblike predvsem načini 
organiziranosti izobraževanja (Krajnc 1979, str. 104). 
Pri vzgojno-izobraževalnem delu moramo biti vedno pozorni, katere metode so 
primerne za otroke, mladino in še posebej za odrasle udeležence. V nadaljevanju 
bom na kratko opisala le nekatere od mnogih razvrstitev učnih metod. 




Kot prvo sem izbrala klasifikacijo po Jarvisu (v Jelenc 1996, str. 69), ki deli metode 
na tiste, ki so »usmerjene k učitelju«, in na tiste, ki so »usmerjene k udeležencu«: 
 Metode, usmerjene k učitelju: demonstracija, vodena diskusija, predavanje-
razpravljanje, predavanje. 
 Metode, usmerjene k učencu: možganska nevihta, brenčeča skupina, 
pogovor, skupinska diskusija, intervju, projektno delo, študij primera, igranje 
vlog, simulacije, seminar snežna kepa, obiski in izleti. 
 
A. Krajnc (1979, str. 108–129) najprej deli učne metode glede na število 
udeležencev: 
 Metode masovnega izobraževanja odraslih:  
a. predavanje, različne metode razlaganja;  
b. video ali filmske predstavitve, praktično delo, primerno za velike skupine. 
 
 Metode skupinskega izobraževanja odraslih:  
a. delo v majhnih skupinah; 
b. diskusija, seminar, tutorstvo;  
c. igra vlog, skupinski projekti, simulacija, intervju in podobne metode. 
 
 Metode individualnega izobraževanja odraslih: 
a. metode dopisnega izobraževanja; 
b. metode izobraževanja na daljavo; 
c. metode individualnega izobraževanja v osebnem stiku z drugo osebo; 
d. metode samostojnega izobraževanja ali metode samoizobraževanja. 
 
Deli pa jih tudi glede na izvor znanja: 
 Metode, kjer je osnovni izvor znanja andragoški delavec. 
 Metode, kjer so glavni (ne pa edini) izvor znanja udeleženci. 
 Metode, kjer so izvor znanja razni pripomočki, sredstva, zunanji pojavi. 
 
 




Naslednja delitev metod učenja je po področjih učenja (Daines v Jelenc 1996, str. 
68): 
 Na področju emocionalnega razvoja imamo metode, ki vplivajo na oblikovanje 
ali spreminjanje stališč (npr. diskusija, študija primera, igra vlog). 
 Na področju psihomotoričnega razvoja imamo metode, ki vplivajo predvsem 
na učenje spretnosti (npr. demonstracija, individualno praktično delo, 
inštrukcije). 
 Na področju kognitivnega razvoja imamo metode, s katerimi predvsem 
pridobimo znanje (npr. predavanje, delo v skupinah, reševanje problemov). 
Poudariti moram, da se udeleženci izobraževanja odraslih udeležujejo izobraževanj, 
za katera pričakujejo, da bodo potekala drugače, saj imajo že veliko predhodnega 
znanja, pridobljenega v različnih življenjskih situacijah in položajih. Od učiteljev 
izobraževanj se torej pričakuje, da to upoštevajo in izobraževanja nadgrajujejo. Ta 
pričakovanja so bila izražena že v samih začetkih izobraževanja odraslih. Učitelji 
odraslih udeležencev so morali znati oblikovati ustrezne didaktične odločitve o učnih 
metodah, kot je poznavanje in razumevanje posameznih metod ter njihove 
značilnosti in ustreznosti rabe. 
Menim, da metoda vodene diskusije zahteva strokovno usposobljenost in veliko 
priprav, zato jo prištevamo med zahtevnejše metode (Jarvis v Jelenc 1996, str. 69). 
Izkušnje kažejo, da je učni proces uspešen le, če se v njem prepletajo različne 
metode. Torej je poleg samega predavanja, dela v skupinah in različnih metod 
razlaganja potrebno uporabljati še ostale metode. Pri mojem delu me je najbolj 
zanimalo, v kolikšni meri učitelji svoje metode dopolnjujejo z metodo diskusije. V 
nadaljevanju svoje diplomske naloge sem podrobneje predstavila značilnosti in 









2.2 OPREDELITEV DISKUSIJSKE METODE 
 
Predno opredelim pojem diskusijske metode, je pomembno, da na kratko opredelim 
še ostale podobne metode, pri katerih sem našla številne skupne točke z diskusijsko 
metodo.  
Pri metodi razgovora gre za vodeni pogovor skupine s strani učitelja, kateri predvsem 
na podlagi izkušenj aktivno sodelujejo pri oblikovanju vsebine z lasnim 
razumevanjem in spoznanji. Tu učitelj dopolnjuje informacije oziroma okrepi znanje 
dijakov, tako da povezuje njihove izjave. Učitelj postavi temo in določi cilje, kot so: 
razumevanje informacij, pridobivanje znanja, samostojno razvijanje in poglabljanje 
vsebine ter navezovanje na lastne izkušnje (Resnik Planinc, 2012). 
Metoda razprave je podobna prej omenjeni metodi in se iz nje tudi razvije. 
Pomembno je, da mora udeleženec svoja stališča dokazovati, zagovarjati s svojimi 
argumenti. Cilji razprave so podobni kot pri razgovoru, torej usklajevanje 
nasprotujočih si mnenj in spoznanj, razumevanje informacij, pridobivanje novega 
znanja ter navezovanje na lastne izkušnje (Resnik Planinc, 2012). 
Debata ima bolj zapletene cilje, saj gre za poglabljanje razširjanje in uporabo znanja. 
Predvsem se spodbuja kritično mišljenje in razvija informacijske spretnosti ter 
komunikacijske veščine. Poteka tako, da imamo glede na temo zagovorniško in 
nasprotniško skupino, le-te si izmenjujeta besedo, kjer vedno predstavijo svoja 
stališča in argumente. Skupina skuša najti protiargumente nasprotne skupine ter jih 
utemeljiti. Na koncu še vsaka skupina prepričljivo zaključi zagovor svojega stališča 
(Resnik Planinc, 2012). 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994, str. 898) je opredelitev polemike 
slednja: »Polemika je ostra izmenjava nasprotujočih si mnenj navadno glede kakega 
znanstvenega, literarnega, filozofskega vprašanja.« V primerjavi z diskusijo je ena 
izmed najpogostejših oblik, pri čemer je dokazovanje svojih stališč v zvezi sporno 
temo glavni cilj udeležencev dialoga. Diskusija išče skupne točke med udeleženima, 
polemika pa poudarja nasprotnost stališč.  




Pojem diskusijska metoda zaradi številnih različnih opredelitev uporabljam sinonimno 
s pojmi diskusijski pogovor, razgovor, razprava, polemika, debata, debatni pogovor 
ipd.  
Diskusijska metoda je plod skupnega dela učitelja in udeležencev, ki temelji na 
postavljanju vprašanj in podajanju odgovorov. S pogovorom začnemo takrat, kadar 
imajo učenci o njegovi vsebini že določeno znanje ali izkušnje, da bi s pogovorom 
prišli do prečiščenega in sistematiziranega znanja. S takim načinom učitelj spodbudi 
miselno aktivnost učencev, tako da na koncu sami postavljajo vprašanja ter nanj 
odgovarjajo. Učitelj pa samo spremlja pogovor ter ga po potrebi popravlja in usmerja 
v okvir predvidene tematike (Rečnik 1999, str. 93). 
Danes vemo, da metoda diskusije ni več samo podajanje učne snovi ali medsebojno 
dopolnjevanje učne snovi, ampak je usklajevanje medsebojno nasprotujočih si 
stališč, mnenj, ugotovitev in spoznanj, katere udeleženec argumentira in pred 
skupino zagovarja, lahko tudi spreminja, če ga drugi prepričajo v nasprotno (Krajnc 
1979, str. 162). 
“Diskusija je običajna in najbolj razširjena zavestno organizirana oblika 
medsebojnega skupinskega prepričevanja in dogovarjanja. Udeleženci diskusije so 
odločeni ali vsaj želijo, da bi prišli do kakšne skupne odločitve, do večjega ali 
manjšega soglasja. Problem, ki je na dnevnem redu, vsak po svoje razčlenjuje, in če 
se pokažejo različna stališča, so udeleženci odprti dokazovanju nasprotnika, njegove 
argumente pazljivo poslušajo in nobena sramota ni popustiti ter tako doseči 
sporazum” (Grabnar 1991, str. 154). 
S tem se strinja tudi Bligh (Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik 2005, str. 98), saj 
meni, da je diskusija ali razprava učna situacija, v kateri učenci aktivno sodelujejo in 
prispevajo lastno znanje o nekem problemu, izražajo svoja stališča in se odzivajo na 
stališča drugih, soočajo različne poglede, prepričujejo druge sošolce, iščejo rešitve. 
Pri taki vrsti metode imajo udeleženci neposredno dejavno vlogo in tako kot učitelji 
tudi oni sprožajo pobude za začetek pogovora. V diskusijski metodi je komunikacija 
dvosmerna in uravnovešena, kar se vidi v pogostosti sodelovanja učencev v govoru 
ter v učiteljevem spodbujanju in upoštevanju sodelovanja učencev (Blažič idr. 2003, 
str. 355–356). 




Diskusija je torej vrsta razgovora, kjer na spoštljiv način izrazimo svoja mnenja, pri 
tem pa razvijamo tudi svoje spretnosti. Kramar (2009, str. 184) meni, da je diskusija 
kot metoda pridobivanja novega znanja primerna za starejše učence, ki imajo 
določeno znanje in razvite govorne spretnosti. Diskusija mora temeljiti na argumentih, 
ne na formalnih vlogah in položajih, ki jih imajo sodelujoči. 
A. Krajnc (1979, str. 162) diskusijski metodi pripisuje posebno kvaliteto, ker je v 
diskusiji pridobljeno znanje trajnejše, bolj emocionalno obarvano. Poleg znanja se 
razvijajo še vrednostni sistem, stališča, mnenja, kar posega že na področje vzgoje 
odraslih. Nasploh jo v andragoški praksi vedno pogosteje uporabljajo in priporočajo, 
ker upošteva predznanje in izkušnje udeležencev, omogoča enakovreden, 
demokratičen odnos med učiteljem in udeleženci. 
Brookfield (1999) na splošno diskusijo opredeli kot izmenjavo resnih in igrivih mnenj 
ter medsebojnih kritik znotraj skupine. Opredeli jo kot metodo, katera na najbolj 
učinkovit način seznanja udeležence z različnimi interpretacijami reševanja 
problemov. Udeležencem povečuje zavest in strpnost do nejasnosti, saj razvija svoja 
predvidevanja z drugimi mnenji, kar privede, da vidijo problem še iz drugega zornega 
kota. Med diskusijo se naučimo pozorno poslušati in argumentirano odgovarjati 
sogovornikom. Diskusija spodbuja usklajevanje medsebojno nasprotujočih si stališč, 
mnenj, ugotovitev in spoznanj med udeleženci iz različnega kulturnega in etničnega 
okolja. Uči pa tudi udeležence, da začno ceniti različna mnenja in poglede, saj si med 
diskusijo dajo možnost objasnitve in razumevanja le-teh. 
Sama sem najbolj naklonjena opredelitvi definicije diskusijske metode Brookfielda, 
saj je njegova opredelite celotna, ker ne samo da upošteva predznanje in izkušnje 
udeležencev, kar je pri izobraževanju odraslih ključnega pomena, ampak jo opredeli 
kot metodo, ki opremi odraslega udeleženca v celotno empatično, strpno in tudi 
intelektualno osebo. 
 
2.3 PREDNOSTI DISKUSIJSKE METODE 
 
Učenci so pri metodi diskusije neposredno vpleteni in imajo možnost udeležbe, 
pomaga jim, da se naučijo jasno izražati, pojasnjevati mnenja in biti strpni do različnih 




pogledov. Med diskusijo učenci sledijo lastnim interesom zaprosijo za pojasnilo, 
preverjajo lastno razmišljanje in razmišljanje drugih; in s tem ko prevzamejo vlogo 
vodje v skupini, prevzamejo odgovornost (Woofolk 2002, str. 444). 
Učne aktivnosti, ki jih usmerja učitelj skupaj z učenci, so različne razprave, diskusije 
in skupinska dela, kjer se uporabljajo diskusijske metode. Puklek-Levpušček in 
Marentič-Požarnik (2005, str. 15) prav tako omenjata, da je študij uspešnejši, kadar je 
vsebina povezana ali s predznanjem ali s prihodnjo uporabo, kadar se aktivirajo 
raznolike zmožnosti in spretnosti, kadar udeleženec čuti izziv in oporo ter kadar 
aktivirane vrednote in stališča učencev med soustvarjanjem, povezujejo znanje in 
izmenjujejo izkušnje. 
Zgoraj omenjeni avtorici sta našteli nekaj prednosti (prav tam, str. 34):  
 udeleženec se znajde v različnih vlogah (kot vodja, pojasnjevalec, provokator 
ali molčeč član) in tako se začne zavedati lastnih zavor in obramb, svojih 
pozitivnih in negativnih lastnosti za delo v timu; 
 udeleženec se vživlja v perspektivo drugih ljudi, se jih nauči sprejemati, 
zagovarjati in argumentirati lastno stališče ali idejo za rešitev problema; 
 udeleženec razvija spretnosti ustnega izražanja in občutek pripadnosti skupini; 
 v skupini so udeleženci pripravljeni izraziti svoje mnenje, idejo; 
 večji učinek dosegamo s sodelovanjem v skupini in tekmovanjem med 
skupinami, kot s tekmovanjem med posamezniki. 
Po mnenju A. Krajnc (1979, str. 163, 170) je metoda diskusije višja oblika vzgojno-
izobraževalnega dela in jo uporabljamo samo pri ustrezno razvitih učnih skupinah in 
ljudeh s sorazmerno visoko stopnjo prejšnje izobrazbe. Avtorica metodo priporoča za 
programe v andragoški praksi, saj je pridobljeno znanje tako rezultat skupnih 
naporov, skupnega iskanja in odkrivanja resnic. Metoda diskusije razvija miselno 
zbranost, pozornost in druge miselne funkcije, katere potem udeleženci prenašajo iz 
učne situacije v življenje in delo. Pripomore jim, da znajo poslušati druge in 
zagovarjati svoja stališča. 




N. Ličen (2009, str. 121–122) meni, da lahko diskusijo uvrščamo že med 
tradicionalne metode v izobraževanju odraslih, kot klasičen akademski pristop, ki je 
pogosto uporabljen. Po njenih besedah odrasli pri diskusiji preverjajo veljavnost 
vsebin, o katerih se učijo, nasprotujejo ali poglabljajo svoje znanje tako, da čim 
pogosteje uporabljajo svoje izkušnje in poglede na stvari, o katerih se učijo. Prednost 
te metode je, da ni nujno samostojna metoda, saj jo lahko uporabljajo tako, da 
predstavlja uvod v predavanje (udeleženci imajo potrebno predznanje) ali pa sledi 
kratkemu predavanju. 
Metode diskusije so tesno povezane z zahtevami, kot so: razvita ustvarjalnost, 
samostojnost, kritičnost, miselne sposobnosti, iniciativnost in splošna sposobnost za 
pridobivanje novih spoznanj, zato jo za programe v andragoško prakso Krajnc še 
posebno priporoča (Krajnc 1979, str. 170). 
Tudi Brookfield (1999) močno priporoča diskusijsko metodo za pomoč pri učenju. 
Navedel je 11 prednosti uporabe te metode. 
 
1. Diskusija udeležencem ponuja pogled z različnih vidikov 
 
Diskusija je eden izmed najbolj učinkovitih načinov, kako udeležence seznaniti z 
razsežnostjo različnih interpretacij. Je najboljši način, da spoznajo in podajo svoja 
menja ter tako vidijo, da sama rešitev nima le enega vidika. Bolje je, da udeleženci 
izhajajo iz različnih okolij, saj imajo različne poglede na podobne izkušnje. Tako 
pridejo do spoznanja, da je le redko ena sama neizpodbitna razlaga za določen 
problem, temveč da obstaja več primernih pogledov od različnih udeležencev za 
učinkovito reševanje problema. 
 
2. Diskusija udeležencem povečuje zavest in strpnost do nejasnosti ali 
kompleksnosti 
 
Prednost dobre diskusije je, da pride do različnih interpretacij reševanja problema, 
vendar tudi pusti odprte možnosti za nadaljnjo diskusijo, v kateri se pojavi toliko novih 
vprašanj kot odgovorov. Naučijo se, da so teme, ki jih obravnavajo, zapletene in 
potrebujejo nadaljnjo preučevanje in refleksijo.  





3. Diskusija udeležencem pomaga, da prepoznajo in raziščejo svoja 
predvidevanja 
 
Med diskusijo so udeleženci drug drugemu kritik pri postavljanju določenih 
predpostavk. Tako vsak udeleženec svoja predvidevanja podpre s svojimi razlogi, 
dokazi in izkušnjami ter razvije svoje izjave še z drugimi mnenji. To vsakega 
udeleženca privede, da vidi problem še iz drugega vidika.  
 
4. Diskusija spodbuja pozorno in spoštljivo poslušanje 
 
Med diskusijo je prav tako pomembno poslušanje kot govorjenje. V skupini biti slišan 
pomeni biti spoštovan. Torej v diskusiji, da znamo nekomu argumentirano odgovoriti, 
ga moramo znati pozorno poslušati. Naučimo se poslušati sogovornika, ga povzeti in 
parafrazirati prejšnje komentarje.  
 
5. Prednost diskusije je, da se udeleženci naučijo ceniti tudi nasprotna 
mnenja 
 
Ko imamo sporno temo ali problem in želimo, da udeleženci o njej diskutirajo, se 
zagotovo formirajo skupine, ki imajo med seboj različen pogled na ta problem. To je 
lahko zaradi kulturnih in etničnih razlogov. Pomembno je, da takrat učitelj ne 
pričakuje, da udeleženci rešijo te kulturne in etične razlike, ampak jih z diskusijo 
naučimo, da cenijo različna mnenja in poglede ter si dajo možnost objasnitve njihovih 
razlogov in razumevanja le-teh.  
 
6. Diskusija poveča intelektualne spretnosti 
 
Udeleženci vedo, da bodo bile njihove izjave med diskusijo, izpodbijane, 
nasprotovane ter zanikane. Kar pomeni, da se morajo naučiti hitro razmišljati in 
oblikovati odgovor ali predstaviti nove argumente svojega stališča.  
 
 




7. Pomaga udeležencem, da se lažje povežejo z določeno temo 
 
Bistvo diskusije je vzpostavljanje tako osebnih kot intelektualnih povezav. To se 
dogaja, ko udeležencem predstavi učitelj novo temo in jim da vnaprej določene 
vloge, v kateri jo na primer zagovarjajo ali ji nasprotujejo. 
 
8. Diskusija pomaga udeležencem spoznati procese in navade 
demokratičnega diskurza 
 
Med diskusijo imajo udeleženci možnost, da glasno izrazijo svoja mnenja in skrbi 
znotraj skupine, kjer oblikujejo nove ideje, izražajo nesoglasja ter skupaj rešujejo 
probleme. Slednja so temelja demokracije, kar pa je tudi pokazatelj, da je v tej metodi 
prisotna demokracija. 
 
9. Prednost diskusije, da udeleženci soustvarjajo znanje 
 
Med diskusijo imajo udeleženci enako pravico do govora kot učitelji. To pomeni, da si 
delijo odgovornost za razvoj znanja v skupini. Ko udeleženci začutijo, da je njihovo 
znanje cenjeno, spoštovano, bodo z večjo odgovornostjo in resnostjo sodelovali v 
diskusiji. 
 
10.  Diskusija razvija jasnost sporočanja idej s primeri 
 
Med diskusijo udeleženci vadijo podajanje primerov, da lažje pojasnijo zapletenost 
svojega predloga. Razmišljanja in mnenja vse pogosteje podpirajo s primeri, 
metaforami in analogijami. 
 
11.  Diskusija naredi udeležence bolj empatične 
 
Zadnja, najbolj cenjena prednost diskusije je, da si udeleženci z njo širijo obzorja, 
razvijajo nove interese in cenijo nove perspektive. Skozi diskusijo si udeleženci 
povečajo svoje sposobnosti zaznavanja čustev druge osebe, se z njimi poistovetijo, 
spoznajo izkušnje in bremena drugih. 




2.4 POMANJKLJIVOSTI DISKUSIJSKE METODE 
 
V primerih, ko so diskusije nepredvidljive, lahko hitro pride do neupoštevanja pravil in 
nesodelovanja nekaterih udeležencev. Bolj sramežljivi udeleženci imajo lahko velike 
težave pri sodelovanju, kadar so prisiljeni sodelovati. V velikih skupinah bo nekaj 
udeležencev prevladovalo v diskusiji, ostali pa bodo ostali tiho in lahko za sanjarili 
(Woofolk 2002, str. 445). 
Uporaba diskusijske metode je težka, saj morajo biti oboji, učitelj in udeleženci, dobro 
pripravljeni, zato je dobro, da je načrtovana. Pomembno je, da zna učitelj spodbujati 
udeležence pri diskusiji, jih usmerjati in povezovati različna mnenja (Blažič idr. 2003, 
str. 364.) 
Nekateri udeleženci niso navdušeni nad skupinskim delom, saj raje delajo sami. 
Pogosto izgubijo individualni interes, ker so primorani v prilagajanje z drugimi, zmoti 
jih lahko tudi način dela in izbira teme. Če udeleženci nimajo izkušenj s skupinskim 
delom, nemalokrat lahko kažejo odpor do novih oblik dela. Pri diskusijskih metodah 
vedno dominantni in bolj sposobni udeleženci prevzamejo vodilno vlogo, zato 
nekateri učenci prispevajo manj tudi zaradi manjše sposobnosti lastnega uveljavljanja 
ali slabših sposobnosti besednega izražanja. Večje skupine niso primerne za tak tip 
metod, saj učitelj težko obvladuje probleme, kot so nesodelovanje posameznih 
učencev, dominiranje posameznikov, zasebni razgovori, oddaljevanje od bistva 
naloge ali problema (Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik 2005, str. 34–35). 
A. Krajnc (1979, str. 169) za pomanjkljivosti metode diskusije opredeli velike 
predhodne zahteve. Priprava terja veliko časa. Manj uspešna je ta metoda za 
prenašanje znanja. Pomanjkljivost diskusije je lahko tudi nevarnost, da posamezni 
deli vsebine pri izobraževanju povsem izpadejo, ker jih diskusija pač ne obravnava. 
N. Ličen (2009, str. 121–122) opozori na redko uporabo diskusijske metode v praksi, 
ker zahteva fleksibilnost pri načrtovanju časa in tudi zato, ker se lahko zgodi, da se 
učenje z diskusijo oddalji od zastavljenih ciljev. Avtorica meni, da je pomanjkljivost 
diskusije v tem, da se ji lahko nameni veliko nepotrebnega časa, če razpravljajo o 
stvareh, katere je preprosto bolje prebrati. 




Pomen diskusije pri učenju odraslih iz andragoškega vidika, najbolje prikazuje knjiga 
z naslovom “Discussion as a way of teaching”. Le-ta govori o načinu poučevanja, 
kako lahko v učne skupine načrtujemo, vodimo in ocenjujemo razprave oz. diskusije. 
Avtorja Brookfield in Preskill (1999) opisujeta vaje za začetek razprave, strategije za 
vzdrževanje dobre debate ter načine za pridobivanje različnih pogledov in mnenj. 
Knjiga vključuje tudi zanimive vaje in smernice za diskusijo, demokratičnost odnosov 
med diskusijo ter v razredu. 
Večkrat so lahko diskusije neuspešne zaradi različnih razlogov, kot je ne 
pripravljenost učitelja, ne pripravljenost učencev, ker zahteva veliko časa in se lahko 
večkrat ne izvede do konca, ker ni jasno postavljenih pravil itd. Tudi Brookfield (1999, 
str. 38–42) našteje nekaj možnosti za neuspešnost: 
 Nerealna pričakovanja učiteljev. Učitelj meni, da diskusije niso dober način za 
učenje, ker imajo udeleženci že določeno predstavo o uspešni diskusiji ter 
kako naj le-ta poteka. Med debato ni nikoli tišine, pogovor poteka le o prvotni 
temi, prehajanje iz ene tematike na drugo je lahkotno, pogovor poteka 
spoštljivo, vsak posluša mnenje vsakogar, kar je seveda spoštljivo sprejeto. 
Pa vendar je realnost, da so take diskusije redkost. Sodelovanje v diskusijah 
je dolgoročno in vseživljenjsko učenje. Če udeleženci ne vedo, kakšna je 
dobra diskusija za učitelja oz. če je učitelj prej ni demonstriral ali pa kako 
drugače pokazal sodelovanje, kritično in spoštljivo diskusijo, svojih učencev ne 
more kriviti za neprimerno vedenje. 
 Udeleženčeva nepripravljenost (učitelj ni pripravil svojega udeleženca na to 
izkušnjo). 
 Pomanjkanje temeljnih pravil. Jasno opredeljena pravila poskušajo zagotoviti 
enake možnosti za vse, ki sodelujejo v debati. Temeljna pravila pomagajo 
ljudem razumeti, kako lahko spoštljivo izrazijo nestrinjanje. Eno izmed 
temeljnih pravil poudarja, da so obdobja tišine kot sestavni del pogovornega 
ritma v diskusiji. 
 Slabo integrirani sistem ocenjevanja. Udeleženci morajo poznati pravila 
ocenjevanja debate. Nujno potrebno je, da učitelj na začetku učne ure jasno 
pove pravila ocenjevanja diskusije, njenega resnega sodelovanja ter kaj se od 
nje pričakuje. To mora podati tako v ustni kot v pisni obliki. 




2.5 UČINKOVITA UPORABA DISKUSIJSKE METODE 
 
Za uspešno izvedeno diskusijo je pomembno sproščeno ozračje in medsebojno 
zaupanje, če se uporablja na ustrezen način in če jo tisti, ki jo uporablja, tudi dobro 
obvlada (Rečnik 1999, str. 93).  
Rečnik (prav tam) opiše pravila za vodenje didaktično pravilnega pogovora:  
 postavljati je treba kratka, jasna, nedvoumna vprašanja; 
 počakati, da udeleženci o vprašanju premislijo; 
 udeleženci si ne smejo segati v besedo, čeprav se z njegovim mišljenjem ne 
strinjajo; 
 debata se ne sme oddaljiti od problematike, o kateri razpravljajo; 
 udeleženci diskusije se ne smejo med seboj žaliti, poniževati, sramotiti, morajo 
se samokontrolirati; 
 učitelj ves čas skozi debato, spodbuja udeležence, da se čim bolj aktivno 
vključujejo v diskusijo. 
Blažič idr. (2003, str. 364) menijo, da je za uspeh diskusije, poleg zgoraj naštetega, 
potrebno naslednje: 
 dobro poznavanje problema obravnave; 
 interes udeležencev za problem diskusije; 
 sposobnost za sodelovanje in vodenje;  
 sposobnost govornega izražanja. 
Woolfolk A. (2002, str. 445) v svoji knjigi opiše smernice za učinkovitejše skupinske 
diskusije. Sramežljive učence je potrebno povabiti k sodelovanju. Ko imajo učenci 
zanimive komentarje ali vprašanja, jih usmerimo k drugim učencem, tako da drugi 
povedo, kaj menijo o njihovih idejah, ali odgovorijo na vprašanja. Učitelj se mora 
prepričati, da razume, kar je povedal udeleženec, in jih povprašati še po dodatnih 
informacijah. Kadar diskusija zaide s poti, jo mora učitelj vrniti k prvotni temi. Ko 
udeleženec preneha govoriti, naj učitelj pogleda po prostoru in opazuje reakcije, ter 
predno prosi za odgovore, da nekaj časa za razmislek. 




Freiru (Freire v Krajnc 1979, str. 125) dialog predstavlja osnovno metodo vzgojno-
izobraževalnega dela, brez katere se lahko vzgoja prelevi v manipulacijo. Zanj je 
dialog pot osvajanja določenega znanja, skupnega odkrivanja novih spoznanj in 
celovit postopek, ki združuje vse potrebne interakcije med učiteljem in učencem. 
Pravi dialog, kot ustvarjalen in aktiven način izobraževanja, lahko poteka le, če so 
izpolnjeni naslednji pogoji: 
 med obema udeležencema dialoga mora vladati medsebojno spoštovanje, 
samozavest, zaupanje in samozaupanje, kar je potrebno za sprejemanje in 
kljubovanje sobesedniku; 
 oba sogovornika morata imeti enak družbeni položaj, v učni situaciji se med 
njima ne sme razviti socialni odnos nadrejenosti/podrejenosti, oba morata biti 
pripravljena, da se lahko česa novega naučita; 
 oba v dialogu morata biti prepričana v splošno človekovo ustvarjalnost, da 
lahko človek spreminja svet in s tem sebe; 
 osebe, ki sodelujejo v dialogu, morajo biti sposobne kritičnega mišljenja, s 
katerim nadzorujejo svoje miselno in besedno izvajanje. 
Brookfield (1999, str. 54–55) meni, da nam temeljna pravila, ki jim sledimo, 
omogočijo, da je diskusija uporabna, spoštljiva in dobra izkušnja za vse sodelujoče. 
Torej je dobro, da učitelj oblikuje pravila. V nadaljevanju je predlog avtorja, kako 
lahko skupaj z udeleženci oblikujemo določena pravila po naslednjih točkah: 
1. Pomislite na najboljše skupinske diskusije, v katere ste bili kadarkoli vključeni. 
Kako se je diskusija odvijala, kaj se je dogajalo med samo diskusijo, da je bila 
le-ta zadovoljiva? Napišite nekaj opomb o tem (5 minut). 
2. Pomislite na najhujše skupinske razprave, v katere ste bili kadarkoli vključeni. 
Kako se je diskusija odvijala, kaj se je dogajalo med samo razpravo, da je bila 
le-ta nezadovoljiva? Napišite nekaj opomb o tem (5 minut). 
3. Na tej točki učitelj ustvari skupino, v kateri sodeluje on sam in še trije učenci. 
Vsak v tej skupini izmenično ter glasno pove svoje mnenje o prvi točki. Učitelj 
naj pozorno posluša skupne točke glede izkušenj in značilnosti prejšnjih 
razprav (10 minut). 




4. Nato vsak v tej isti skupini izmenično ter glasno pove svoje mnenje o drugi 
točki. Učitelj naj pozorno posluša skupne točke glede izkušenj in značilnosti 
prejšnjih razprav (10 minut). 
5. Za vsako značilnost dobre razprave, s katero se učitelj strinja, predlaga tri 
stvari, ki bodo zagotovile, da bodo te lastnosti čim bolj prisotne. Pomembno je, 
da je učitelj tu konkreten, kot je le mogoče. V primeru učiteljevega mnenja, da 
je dober in konstruktiven pogovor ta, ki ga lahko navežeš in nadgradiš z 
ostalimi temami, lahko predlaga določeno pravilo. Vsak udeleženec, ki poda 
nov komentar, tako pove še kako mnenje, ki se nanaša na prejšnji komentar 
(10 minut). 
6. Za vsako značilnost slabih razprav, s katerimi se učitelj strinja, zopet predlaga 
tri stvari, ki bodo zagotovile izogibanje tem lastnostim, kolikor je mogoče. 
Pomembno je, da je učitelj tu konkreten, kot je le mogoče. Na primer, da je 
slaba lastnost razprave takrat, kadar v njej razpravlja le par oseb, učitelj 
predlaga pravilo. Ko se določen udeleženec oglasi, se sme ponovno oglasiti le 
v primeru, da so za njim spregovorili že vsaj trije drugi. To pravilo je mogoče 
kršiti le takrat, ko je bilo vprašanje naslovljeno direktno na njega (10 minut). 
7. Poskusite končati to nalogo s pripravo plakata, na katerem so temeljna pravila 
za razpravo, s katerimi se strinjajo vsi učenci, ter plakate obesite na vidno 
mesto v razredu (10 minut). 
2.6 VLOGA UČITELJA IN NJEGOVE NALOGE 
 
Znano je, da so bile spremembe v pojmovanju znanja, poučevanja in izobraževanja 
vselej posledice tehnološkega in družbenega razvoja. Dober učitelj se ne odlikuje le 
po poznavanju vsebine svojega predmeta, ampak tudi po sposobnosti poučevanja; 
sposobnost jasne razlage, sposobnost zastavljanja vprašanj, sposobnost uporabe 
stimulativnih tehnik komuniciranja v razredu (Cvetek 2005, str. 12).  
Učitelj, ki se zaveda pomena dostopnosti do ustreznega izobraževanja skozi vse 
življenje, iz vloge prenašalca znanja vse pogosteje prehaja v vlogo spodbujevalca 
učenja in izobraževanja. Freire omeni osvobajajoče izobraževanje, ki predpostavlja 
samostojno iskanje in odkrivanje znanja in aktivnost učečih se, učenje z dialogom, 
kjer so udeleženci in učitelj hkrati v obeh vlogah (Jelenc Krašovec, 2010). 




»Koncept VŽU predpostavlja, da učenje ni osredinjeno le na osvajanje vsebin, ki jih 
zahteva učni načrt, ali na doseganje standardov na zaključnih preizkusih znanja, 
temveč tudi na učne situacije, ki spodbujajo problemsko učenje, izkušenjsko učenje, 
učenje komunikacije, odločanja, kritičnega mišljenja in vrednotenja, dejavnega 
zastopanja lastnih interesov in interesov drugih, vzpostavljanja medosebnih odnosov 
in spoštovanja različnosti.« Vse to pa seveda vpliva na vlogo učiteljev in drugih oseb, 
ki sodelujejo v učnem procesu (prav tam, str. 25). 
Pri izobraževanju je potrebno vse več pozornosti namenjali tudi razvijanju in uporabi 
ustreznih metod poučevanja in pristopov k učenju in tako poskrbeli za trajnejše in bolj 
poglobljene učne rezultate. Sodobna spoznanja glede izbire metod poučevanja 
poudarjajo velik pomen celostnega dojemanja okolja in s tem tudi učnih vsebin. 
Izobraževalna in komunikacijska tehnologija danes omogoča različne nove možnosti 
učenja in izobraževanja, ko se učenec uči sam ali v skupini in se prek sodobnih 
komunikacijskih sredstev (video, računalnik) poveže z učiteljem (prav tam). 
 
Rogers je na podlagi lastnih izkušenj opredelil razlike med pristopoma, od katerih 
vsak zahteva povsem drugačno vlogo učitelja in drugačne pristope pri poučevanju 
(Rogers, Freiberg 1994 v Jelenc Krašovec, 2010): 
 
Temeljni elementi tradicionalnega izobraževanja ter vloga učitelja 
 Učitelj posreduje udeležencu znanje, med njima je velika razlika v statusnem 
položaju. 
 Pridobivanje znanja poteka predvsem s predavanji, gradivi, ustnimi navodili, s 
testi pa se ugotavlja usvojeno znanje. 
 Učitelj je avtoriteta v učni skupini, kjer sam postavlja pravila. 
 Ni zaupanja v udeležence, zato so stalno nadzorovani. Udeležence je najlažje 
nadzorovati, če je stalno prisoten strah pred neuspehom. 
 Udeleženci ne sodelujejo pri oblikovanju ciljev, izbiri načina dela, ocenjevanju 
učiteljev in drugih odločitvah. 
 V ospredju je racionalni vidik izobraževanja, kjer se ne upošteva čustvenih 
plati, temveč se upošteva le intelektualna stran. 




Vloga učitelja v izobraževanju po meri udeleženca 
 Vloga učitelja je, da spodbuja učenje in deli odgovornost za učni proces z 
drugimi pomembnimi ljudmi pomembnimi v šolski skupnosti. 
 Učiteljeva vloga je zagotavljati pestre učne vire, kot so lastne izkušnje in 
izkušnje udeležencev ter različne pisne in elektronske vire. Spodbujati mora 
udeležence, da spremljajo medije in se udeležujejo kulturnih dogodkov. 
 Učitelj skrbi, da je učna klima spodbudna, kjer se udeleženci učijo drug od 
drugega in ker so za svoje odločitve odgovorni udeleženci sami, in kolikor je 
mogoče, naj sodelujejo pri pripravi svojega učnega programa. 
 
Jelenc Krašovec (2010) opozarja, da ugotovitve mnogih raziskovalcev kažejo, da 
učenje v spodbudni in ustvarjalni učni klimi pomembneje vpliva na vedenje 
posameznika kot učenje v tradicionalnem izobraževanju. Torej pomembno je, da 
začnejo učitelji razmišljati o nekaterih dejavnostih in o možnih spremembah. Učitelji 
naj z izobraževanjem spodbujajo ustvarjalno rabo znanja, povezanost znanja, 
pridobljenega v izobraževalni instituciji in z življenjem. Eden najpomembnejših ciljev 
šolanja je gojiti učenčevo samozavest, pozitivno stališče do sebe, do znanja, do 
učenja, razvijati motivacijo za uspeh. To je mogoče le ob dobrih učiteljih in ustrezni 
učni klimi.  
 
Učitelji, mentorji in drugi zaposleni v organizaciji, kjer poteka učenje, so ključni pri 
izobraževanju. Pri tem je izrednega pomena kvalitetno izobraževanje učiteljev, ki naj 
bi bilo naravnano izkušenjsko, praktično in naj bi upoštevalo resnične potrebe 
učiteljev. Netradicionalno pojmovanje izobraževanja, usmerjenega v udeleženca, 
narekuje, da vloga učitelja v procesu učenja ni nujno osrednja in direktivna, temveč 
učitelj lahko tudi vodi in spodbuja učence pri učenju. Pri tem se v učni proces lahko 
vključujejo tudi drugi, ki so vir znanja ali izkušenj (prav tam).  
»Učitelj, ki si prizadeva za spodbujanje osebne rasti učečih se in njihovo dejavno 
učenje, namesto da bi znanje zgolj posredoval, udeležence napoti k iskanju dodatnih 
virov znanja, krepi njihovo samozaupanje in motivacijo, kar je zdaj vse prevečkrat 
postranski cilj izobraževanja. Brez skrbno načrtovanega in domišljenega stalnega 
spopolnjevanja učiteljev si spremembe na področju izobraževanja težko zamišljamo. 




Ob naprednih, odprtih in med seboj povezanih učiteljih bodo bolj ustvarjalni in dejavni 
tudi učeči se« (prav tam, str. 29). 
Ključna vloga učitelja je, da izbira probleme, s katerimi se odrasli resnično srečujejo. 
Učitelj naj skuša vključiti v poučevanje tudi kritično branje različnih tekstovnih gradiv, 
samostojno učenje prek spleta, video in avdio gradiv, učenje s sodelovanjem v drugih 
organizacijah ter samostojno projektno delo (prav tam). 
Tudi Marentič Požarnik (2000, str. 5) v svojem predgovoru omeni, da se učiteljeva 
vloga pomembno spreminja, saj ni več le “prenašalec” gotovega znanja. Za uspešno 
delo torej potrebuje: zavzetosti za razvoj mladih in strokovnega mnenja, poglobljeno 
razumevanje procesa učenja in obvladanja metod, ki tako spodbujajo kakovostno 
učenje. 
Metodične kompetence učitelja se kažejo v njegovih sposobnostih, znanju in 
usposobljenosti, da sprejema kakovostne odločitve in da v metodičnih spretnostih s 
pravo metodo tudi uči. Na spodnji sliki lahko vidimo, da so pomembni dejavniki učnih 
metod pri pouku cilji, ki jih želimo doseči, vsebina, didaktično okolje in seveda 
didaktična sredstva, ki so učitelju na voljo (Kramar, 2009). Učitelj izbire metode nikoli 
ne sme prilagoditi samo sebi, temveč tudi udeležencem, ciljni skupini, učnim ciljem. 
Torej pomembno je, da se učitelj vpraša, za koga načrtuje in pripravlja predavanje, 
kakšni so interesi. Spraševati se mora, kakšna bo njegova vloga, ko bo izbiral 
metode, torej ali bo sam vodil seminar ali bo skupaj z udeleženci oblikoval znanje. 
Pomembno je tudi, da se sprašuje o vrsti in številu metod, ki jih bo glede na potek in 
dolžino izobraževanja uporabil (Brečko, 2002). 





Slika 1: Dejavniki metod poučevanja pri pouku (Kramar, 2009, str. 161) 
Učiteljeva naloga pa je, da pomaga učencem učiti se, zaupa sposobnostim odraslih, 
verjame v njihov razvoj. Tak učitelj mora ustvarjati sproščeno in ustvarjalno učno 
razpoloženje, medtem ko se prepletajo nove informacije, nova učna snov z aktivnim 
delom učencev. Ko se učitelj zaveda značilnosti odraslih učencev, to upošteva tudi 
pri izbiri učnih metod in oblik poučevanja. Pomembno je, da daje prednost učenju iz 
izkušenj, iz življenja odraslih (Slivar 1999, str. 71). 
Blažič idr. (2003, str. 364) poudarijo, da je uspešnost diskusijske metode v veliki meri 
odvisna od učitelja, kateri se mora dobro pripraviti. Pomembno je, da je učitelju jasen 
namen in pomen diskusije (cilj), obvladati mora predmet, vsebino in potek diskusije, 
učitelj mora zainteresirati učence za diskusijo, dobro mora poznati vrste vprašanj in 
vključevanje le-teh v proces, obvladati mora diagnostiko odgovorov in spretnosti 
vodenja poteka diskusije in obravnavane snovi ter razvijati demokratične in 
sproščene medsebojne odnose. 




Tomić (v Vesel 2005, str. 63) pravi, da mora učitelj kot moderator diskusije upoštevati 
naslednja pomembna načela vodenja diskusije: vedno ima med diskusijo nevtralno 
stališče, do vseh udeležencev v diskusiji ima pozitiven odnos, vzdržuje pozitivno 
ozračje ter preprečuje konflikte. Medtem ko vodi diskusijo, postavlja primerna 
vprašanja, spodbuja mišljenje, razvija temo ter povzema že povedano.  
Tomić (2003, str. 137) meni, da je naloga vodje, da vsem zagotovi izražanje mnenj, 
idej, stališč in predlogov. Na začetku naj vodja poda kratek uvod, spomine na 
diskusije, med diskusijo usmerja diskutante, da govorijo drug za drugim, da 
argumentirano odgovarjajo, ter spodbuja interakcijo s tem, da postavlja primerna 
vprašanja, ki prinašajo koristne informacije.  
2.7 VRSTE DISKUSIJ 
 
V nadaljevanju bom na predstavila vrste diskusij, za katere so avtorji uporabili 
različne klasifikacije. Predstavila bom številne razvrstitve in modele diskusij, katere 
so avtorji različno poimenovali. Za lažji pregled sem nekatere razvrstila v 
podpoglavja.  
Woolfolk (2002, str. 444) v svoji knjigi omenja le skupinsko diskusijo, medtem ko B. 
Rupar (2007) v priročniku opiše pogovor, diskusijo in dialog samo preko korakov 
vodenja pogovora med učiteljem in učenci. 
J. Vesel (2005, str. 62) razdeli različne modele diskusije z vidika strukturiranosti v tri 
skupine: 
 nestrukturirane diskusije: potekajo brez posebnih pravil glede vsebine, časa 
vodenja diskusije, npr. slučajne diskusije, ki jih sprožijo spontana vprašanja 
dijakov v razredu; 
 moderirane diskusije: so delno strukturirane, moderator določi le nekatere 
elemente diskusije, npr. čas, ali naloge diskutantov v posamezni fazi; 
 strukturirane diskusije: sem sodi formalna debata, ki je organizirana in 
strukturirana, ima natančno določena pravila poteka, prepričevanja in vedenja 
udeležencev. Vse to pogovor med diskutanti ohranja v okviru izbrane teme in 
s tem tudi preprečuje nastajanje osebnih napadov in konfliktov. Cilj, struktura 
in potek strukturirane diskusije so usmerjeni v spodbujanje kritičnega 




mišljenja, razvoj logične argumentacije in učinkovito predstavljanje idej v 
govorni komunikaciji. 
Organizacijske zamisli formalne debate lahko s posameznimi prilagoditvami 
(časovnimi, vsebinskimi, organizacijskimi) uporabimo kot domišljen način 
spodbujanja aktivne vloge učencev (Rutar Ilc v Vesel 2005, str. 66).  
Najpogostejše vrste diskusij Krajnc (1979, str. 167–168 ) deli: 
1. PO NAČINU DELA 
 Plenum diskusije, kjer sodelujejo vsi udeleženci. Učna skupina šteje največ 25 
do 30 udeležencev.  
 Panel diskusija, kjer sodeluje le peščica izbranih ljudi, ostali poslušajo. 
Pripravljanje zapiskov ni mogoče, ker se smer diskusije stalno spreminja in 
konca ni mogoče predvideti.  
 Diskusija 6 x 6 je krajša vrsta diskusije, ki se uporablja med ostalimi oblikami 
vzgojno-izobraževalnega dela z namenom, da delo popestri in motivira. Svoje 
ime je dobila po omejenem številu udeležencev in omejenem trajanju. 
Omogoča hitro pot do nekega odgovora. Razdelitev skupine na podskupine 
pospeši medsebojno sodelovanje in sprostitev, kar se prenese na celotno 
skupino in pomaga pri nadaljevanju z drugimi metodami izobraževanja.  
 Diskusija razsojanja je primerna, ko je potrebno odkriti in obsoditi razne 
negativne elemente. Vsaka stran nastopa s svojimi argumenti in poskuša 
prepričati ostale. Prepričanje se v diskusiji "izbrusi" z nasprotnim 
prepričevanjem, tako se nevtralizira in odpirajo se možnosti za sprejetje 
drugačnih prepričanj. 
2. PO OBLIKAH VODENJA 
 Diskusija brez vodje, kjer se srečajo sami strokovnjaki. Rešitev, do katere naj 
bi prišli, ni sporna. Vodja bi lahko bil le ovira. 
 Diskusija z enim vodjem je najpogostejši primer. Vodja usmerja diskusijo do 
postavljenega vzgojnega smotra. 




 Diskusija z dvema vodjema je takrat, ko andragog zaradi zahtevnosti pokliče 
na pomoč strokovnjaka. Obstaja pa nevarnost, da zunanji vodja poruši 
socialno klimo, udeleženci se zaprejo in ne sodelujejo. 
Blažič idr. (2003, str. 364) menijo, da diskusija poteka v frontalni plenarni obliki, kjer 
sodelujejo vsi udeleženci, vodi jo neposredno učitelj. Lahko poteka v skupinski obliki, 
kjer o isti vsebini razpravljajo udeleženci v majhnih skupinah. Lahko pa poteka v 
dvojicah, kjer dva udeleženca sodelujeta med seboj. 
Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik (2005, str. 98) pravita, da je diskusija oz. 
razprava učna situacija, v kateri študenti aktivno sodelujejo s svojimi govornimi 
prispevki. Naštejeta kar nekaj vrst diskusij oz. razprav. 
2.7.1 Nadzorovana razprava 
 
Uporablja se predvsem v primeru, ko želi učitelj preveriti znanje in razumevanje 
snovi. Učitelj nadzoruje razpravo, postavlja vprašanja in usmerja razmišljanje 
udeležencev ali pa udeleženci sprašujejo in komentirajo učno snov. Metoda je 
primerna za večje skupine in predvsem na koncu učne ure, ko skuša učitelj 
spoznanja povezati v neko smiselno celoto in ponoviti bistvene dele. Prednost te 
metode je, da učitelj hitro pridobi povratno informacijo o razumevanju učne snovi 
(prav tam, str. 103). 
2.7.2 Razprava “korak za korakom” 
 
Izvaja se v zaporedju po vnaprej pripravljenih fazah. Učitelj pripravi učno gradivo v 
obliki kratkih besedil, predava učno snov ali prikaže video posnetek. Za posamezne 
faze razprave je značilno zaporedje: posredovana informacija, nato postavljanje 
vprašanj učencem in na koncu razmišljanje učencev ob posredovanem gradivu. Ta 
metoda je primerna je za večje skupine, vendar je natančno določena in zato ne 
omogoča svobodne razprave (prav tam, str. 103–104). 
 
 




2.7.3 Svobodna razprava 
 
Je svobodna in odprta za prosto asociiranje idej. Skupina študentov lahko sama 
določi temo in smer razprave, učitelj pa ima le vlogo spodbujevalca in občasnega 
komentatorja razprave (prav tam, str. 104). 
2.7.4 Krog 
 
Je metoda, ki omogoča, da sodelujejo vsi. Vsak udeleženec, ki pride na vrsto v 
krogu, ima na razpolago krajši čas, da nekaj pove. Tako se učenci oglašajo drug za 
drugim, lahko v zaporedju, ali pa pozovejo poljubnega učenca. Uporabljamo ga lahko 
na začetku učne ure (da osvežimo snov prejšnje ure), na sredini (za razjasnjevanje 
posameznih delov snovi) in na koncu (kot metodo ponavljanja) (prav tam, str. 104). 
Metoda »The Circle of Voices« je zelo podobna metodi “Krog”, ki je opisana zgoraj. 
Na začetku sodeluje pet študentov, ki sedijo v krogu. Najprej imajo tri minute, da se 
pripravijo in organizirajo misli o temi, ki jim je bila dana. Nato ima vsak udeleženec, ki 
pride na vrsto v krogu, na razpolago tri minute, da nekaj pove. Tako se učenci 
oglašajo drug za drugim, lahko v zaporedju ali pa pozovejo katerega koli učenca. To 
je odličen začetek diskusije, saj prepreči, da se razgovorijo tisti, ki vedno radi 
govorijo, in da tudi bolj sramežljivi pridejo do svojih treh minut. Ko je te vaje konec, 
lahko obrnemo debato v bolj sproščeno obliko, tako da vsi neprisiljeno debatirajo. Pri 
tej vaji moramo upoštevati naslednjih šest pravil (Brookfield, 1999, str. 80–81): 
1. Nikogar se ne prekinja ali moti, medtem ko govori. 
2. Če ti beseda ni bila dana, ne govoriš. 
3. Vsak ima natanko tri minute za svoj govor. 
4. Vsak začne svoj govor tako, da na kratko pove, parafrazira, kaj so pred njim 
povedali njegovi kolegi. 
5. Vsak mora nakazati, kako se njegovi komentarji navezujejo na prejšnje. 
6. Ko je vsak diskutant prišel na vrsto, da je povedal svoje mnenje, se krog zaključi. 
Nato se odpre splošna debata, brez zgornjih pravil. 






Je metoda, ko dve skupini učencev tvorita dva kroga, notranjega in zunanjega. V 
notranjem krogu učenci razpravljajo o neki učni vsebini, učenci v zunanjem krogu pa 
nastopajo v vlogi poslušalcev in opazovalcev. Na koncu poslušalci dajo notranjemu 
krogu povratno informacijo o kvaliteti razprave, številu argumentov. Metodo je možno 
uporabiti tudi v okviru seminarskih srečanj, tako da ena skupina pripravi temo za 
razpravo in o njej razpravlja v notranjem krogu (prav tam, str. 105). 
2.7.6 Razprava za in proti 
 
Nastopata dve skupini, ki imata različna mnenja. Primerne teme so različne moralne 
dileme, etični vidiki, aktualni družbeni dogodki, različni teoretski pogledi na nek pojav. 
Vsaka skupina pripravi argumente za svoje stališče. Skupina pripravi zagovor 
svojega mnenja na podlagi strokovne literature in izhodišč, ki jih pripravi učitelj. V 
razpravi lahko sodelujejo vsi člani skupine ali pa določijo predstavnika, ki govori v 
njihovem imenu (Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik 2005, str. 106). 
2.7.7 »Citati da ali ne« 
 
Zanimiv način, kako začeti diskusijo je, vaja »Citati da ali ne« (angl. “Quotes to Affirm 
and Challenge”). Manjšo skupino (6) študentov zaprosimo, da si iz določenega teksta 
izberejo citate, s katerimi se strinjajo in s katerimi ne. Celotnemu razredu najprej 
predstavijo le en citat, s katerim se strinjajo, ga glasno preberejo in jim razložijo, kaj 
je tisto, s čimer se strinjajo in je tako prepričljivo. Vajo ponovijo, ko si vsak študent iz 
majhne skupine izbere svoj citat, s katerim se ne strinja. Ko znotraj skupine 
predebatirajo te citate, ponovno naključno izberejo citat, ki ga bodo predstavili 
celotnemu razredu (Brookfield 1999, str. 74). 
»Kaj menim«ali “Hat ful of Quotes” 
 
 
Vprašanje, ki se vedno pojavlja v zvezi z vajami, kot so Circle of voices, se nanaša 
na učiteljevo zahtevo o sodelovanju vseh študentov. Ali naj pustijo, da govorijo tisti, ki 




radi govorijo in pustijo tiste, ki so radi tiho? Avtor meni, da je to kot podelitev mandata 
govora, kot uresničevanje moči učitelja, ki stoji v neposrednem nasprotju z duhom 
demokratičnih pogovor. Eden od načinov, da rešimo to dilemo, je princip naslednje 
vaje. Učitelj iz teksta, ki so ga vsi prebrali, izbere nekaj citatov (šest je dovolj), le-te 
večkrat razmnoži, jih razreže in da v vrečko ali klobuk. Študenti naključno izvlečejo 
vsak svoj citat. Nato imajo pet minut časa za razmislek o komentarju dobljenega 
citata. Predstavijo ga z glasnim branjem, podajo pa tudi svoj komentar. Vrstni red je 
odvisen od študentov. Torej začne lahko tisti, ki rad govori, tisti, ki so bolj sramežljivi, 
lahko pridejo na vrsto šele na koncu, saj imajo tako dovolj časa za razmislek. Ni 
potrebno, da povejo veliko, lahko samo kaj dodajo ali izrazijo strinjanje s kolegom. 
Ker se skozi debato govori samo o šestih različnih citatih, bodo študenti večkrat 
slišali iste citate. Vsak pri citatu pove svoje mnenje, se strinja, se ne strinja ali pa 
mnenje nadgradi. Ta vaja nudi varno priložnost za vsakega govorca. Tisti, ki so bolj 
sramežljivi, pa pridobijo nekaj znanja in bodo morda naslednjič bolj glasno sodelovali 
(prav tam, 82). 
2.7.8  Študij literature po metodi LTD 
 
Študij literature po metodi LTD je primer sistematične razprave, ki kombinira 
individualno in skupinsko delo. Je razprava o prebranem, s katero spodbudimo 
učence k bolj poglobljenemu in kritičnemu študiju literature (Rabow idr. v Puklek-
Levpušček in Marentič-Požarnik 2005, str. 106).  
Metoda zahteva aktivno vključevanje učencev v pridobivanje in razvijanje znanja ter 
njihovo vnaprejšnjo pripravo na razpravo v skupini. Ko učitelj pripravi učno gradivo, ki 
ga vsak študent prebere, se nato besedilo analizira po korakih (Puklek-Levpušček in 
Marentič-Požarnik 2005, str. 106–107): 
 Besedišče: udeleženec iz besedila izpiše nove pojme, katere še ne pozna, jih 
opredeli in pri tem uporablja pripomočke, npr. slovar. 
 Glavna misel: udeleženec povzame glavno sporočilo besedila, ga izrazi s 
svojimi besedami, utrdi razumevanje. 
 Identifikacija podtem ter njihova analiza: udeleženec iz besedila izlušči 
najpomembnejše podteme, jih na kratko opiše s svojimi besedami. S tem 




identificira smiselne tematske sklope in jih analizira. V tem koraku se 
osredotoči na avtorjeve ideje in še ne uvaja subjektivnih interpretacij. 
 Naveza učne snovi na druga področja, nove situacije in druge avtorje: 
udeleženec povezuje vsebino besedila s predznanjem. V tem koraku 
udeleženec združuje nova znanja z že osvojenim znanjem. 
 Povezava učne snovi z lastnimi izkušnjami: udeleženec poveže naučeno z 
lastno izkušnjo, s tem se bolj osebno vplete in lažje osmisli učno snov ter ima 
dodatno motivacijo za učenje. 
 Ovrednotenje avtorjeve predstavitve: tukaj udeleženec vzpostavi kritičen 
odnos do besedila, torej kaj je avtor dobro opisal, kaj besedilu manjka in lasten 
pogled na besedilo.  
Ko študent svoje ugotovitve zapiše po zgoraj naštetih točkah in svoj zapis odda 
učitelju, se skupina sestane in skupaj obravnava zgoraj omenjene točke. Na začetku 
si skupina razdeli vloge (vodja, zapisovalec, merilec časa), nato začne vodja 
strukturirano voditi razpravo po točkah, držijo se tudi časovnih omejitev. Pri vsaki 
točki skušajo člani doseči skupni dogovor, zapisovalec zapiše v skupno poročilo 
sklepe in na koncu sledi še ovrednotenje dela v skupini (prav tam, str. 107).  
2.8. »SPRETNOSTI POGOVORA« ALI »CONVERSATIONAL MOVES« 
 
Učenje je proces prenašanja ali sporočanja informacij, notranjih sprememb v 
posamezniku, ki pretežno poteka v interakciji s socialnim in fizičnim okoljem. D. 
Brečko (2002) pravi, da se rezultati učenja najbolj kažejo v interakciji z drugimi. Torej 
lahko razumemo učenje kot najnaravnejši proces socialne komunikacije. Zaradi tega 
težimo k temu, da bi proces učenja/komunikacije posodobili in ga naredili 
učinkovitejšega in intenzivnejšega. To lahko storimo z različnimi učnimi metodami, ki 
razvijajo spretnosti postavljanja vprašanj, poslušanja in argumentiranega odzivanja. 
Učinkoviti procesi učenja udeležencem vselej omogočajo preverjanje in povratno 
vplivanje na informacije. Le tako lahko pričakujemo tudi spremembo vedenja, to pa je 
končni cilj vsakega učenja. 
Postavljanje vprašanj, poslušanje in odzivanje na mnenje drugih študentov med 
samo diskusijo ni tako enostavno. Vse tri spretnosti Brookfield (1999) poimenuje 




spretnosti pogovora ali angl. Conversational moves. Z opisi spodnjih vaj je avtor 
skušal predstaviti pomembnost le-teh ter podal nekaj ključnih nasvetov za učitelje.  
To je vaja, ki je namenjena študentom za vadbo teh spretnosti. Učitelj pripravi 7 x 12 
centimetrov velike kartice in jih naključno razdelili vsakemu študentu. Na vsako 
kartico napiše eno od spretnosti, ki jo bo posameznik vadil med razpravo, ki bo 
sledila. Po končani diskusiji učitelj pobere kartice in glasno prebere vse spretnosti, ki 
so bile zapisane. Udeleženci tako vidijo veliko različnih načinov spraševanja in 
poslušanja, ki se lahko izvajajo. Pri tem učitelj poudari, da so to samo nekateri načini 
za krepitev povezav med člani skupine (Brookfield 1999, str. 101). 
Primeri, ki jih lahko zapišete na kartice (prav tam, str. 101–102): 
1. Postavite vprašanje ali komentar tako, da druga oseba vidi vaše zanimanje za 
njegovo mnenje. 
2. Postavite vprašanje ali komentar, ki spodbuja drugo osebo, da še bolj 
podrobno razjasni svoje mnenje ali komentar. 
3. Pojasni povezavo, ki povezuje pogovor med dvema osebama, ki sta diskutirali. 
4. Uporabite telesno govorico (z rahlim pretiravanjem), da pokažete zanimanje 
za komentarje različnih govorcev. 
5. Podajte svoje mnenje tako, da pokažete, da vam je bila pripomba, mnenje, 
razlaga ali pojasnilo zanimivo ali koristno.  
6. Prispevaj nekaj, kar temelji ali izvira iz tistega, kar je nekdo drug dejal. 
7. Deloma parafraziraj tisto, kar je nekdo drug dejal, in nadaljuj svojo misel. 
8. Naredite povzetek ugotovitev, pri tem pa upoštevajte izjave, skupne točke ali 
ponavljajoča se mnenja v diskusiji. 
9. Postavi vprašanje vzroka in posledice, na primer: "Lahko pojasnite, zakaj 
menite, da je res, da so te stvari pač take, kot so, da se bo določena stvar 
zgodila? " 




10. Ko misliš, da je primerno, zaprosi skupino za trenutek tišine. S tem se 
upočasni tempo pogovora, drugim pa omogočimo čas za razmislek.  
11. Poišči način, kako boš izrazil zahvalo za razjasnitev teme, o kateri ste pravkar 
diskutirali. 
12. Ko se z nekom ne strinjaš, svoje mnenje podaš na spoštljiv in konstruktiven 
način. 
2.8.1 Spretnosti odzivanja v velikih skupinah 
 
Ko imamo pred seboj velike skupine, vedno poročajo, kako je pogovor potekal v 
celotni skupini manjše skupine ljudi. Na tej točki ima učitelj možnost izbire različnih 
načinov poročanja celemu razredu. Najbolj direkten način je, da učitelj manjše 
skupine prosi, da med poročanjem le povzamejo teme, ki so jih raziskovali, glede na 
predhodno določena vprašanja. Res je, da je tak način lahko zelo temeljit, a je 
nevarnost, da se študenti pri poročanju kmalu začnejo ponavljati in tako ta proces 
postane suhoparen. Drugi način je, da lahko od vsake manjše skupine zahtevamo, 
da delijo s celim razredom le en ali dva vpogleda, ki je člane manjše skupine najbolj 
presenetil. Ena od možnosti je tudi, da manjša skupina postavi vprašanje, ki se je še 
posebej izkazalo kot izziv in je nastalo med diskusijo celotnemu razredu. V 
naslednjem podpoglavju je še nekaj zanimivih načinov poročanja, da se izognemo 
suhoparnosti (prav tam, str. 107). 
Vaja »Javni časopis« ali “Newsprint Dialogue” je namenjena razvijanju spretnosti 
odzivanja. Manjše skupine naj povzemajo svoje razgovore na list papirja ali na tablo. 
Med diskusijo s celotnim razredom ali pa po končani diskusiji si lahko vsi skupaj 
ogledajo, kako se je diskusija razvijala.  
Primer navodila za študente (prav tam, 108): 
V tej aktivnosti bodo večino časa delali v majhnih skupinah. Učitelj naj ima 
pripravljenih nekaj vprašanj. V skupinah naj o njih premislijo in jih prediskutirajo. 
Uporabijo naj jih kot »jumping off point« za tiste ideje, ki so se jim še posebej zdele 
vredne raziskave. Imajo naj 30 minut za razpravo v skupinah, nato naj zapišejo 
vprašanja in odgovore na papir. Imenujejo naj nekoga, ki bo zapisoval diskusijo. 




Zapisovalec naj pazi, da ne začne zapisovati takoj, ampak si vzame čas in šele po 
zanimivi razpravi začne zapisovati odgovore. Ni pomembno, če ne zapiše vseh 
odgovorov na vprašanja. Začne naj jih zapisovati šele po 20 min razprave. Po 30 
minutah zapisovalci pošljejo svoje zapisane odgovore pošlje po razredu, tako si vsi 
ogledajo zabeležene odgovore drugih skupin. Skupine naj bodo pozorne na skupne 
teme, ki izstopajo na listu, in na morebitna protislovja odgovorov, ki se pojavljajo 
znotraj ali med skupinami. Na koncu si naj zapišejo vsa vprašanja, ki so se jim 
porajala skozi diskusijo. Vsa dodatna vprašanja v veliki skupini preberite in jih na 
kratko predebatirajte. 
Zanimivost pri tej dejavnosti je, da ima drugačen pristop pri poročanju. Posamezniki 
gredo namreč vsaj za nekaj časa iz skupine. Prav tako lahko dialog poteka tako v 
pisni kot ustni obliki. Po drugi strani pa je študentom pogosto težko v omejenem 
prostoru in času v celoti pojasniti njihove odgovore na papirju (prav tam, str. 108–
109). 
2.8.2 Spretnost poročanja 
 
Ena izmed spretnosti je tudi spretnost poročanja. Ta način spodbuja učence, da 
kritično preučijo zamisli, ki izvirajo zunaj njihove skupine. Varnost in intimnost v 
majhnih skupinah se ohrani. Ohranja pa se tudi raznolikost različnih pogledov in 
izkušenj celotnega razreda. Udeleženci tako slišijo in lažje odgovorijo na vsa 
vprašanja, kot pa bi morda v izmenjavi odgovorov z veliko skupino (prav tam, str. 
110). 
Vaja »Vrtljive skupinske postaje« ali »Rotating Small Group Stations« je namenjena 
temu, da se izognemo običajni obliki poročanja. Vsaka manjša skupina ima svojo 
postajo, kjer 5 ali 10 minut razpravljajo o provokativnem vprašanju in zapišejo svoje 
ideje na papir ali na tablo. Ko se čas izteče, skupina pusti svoj papir na postaji in se 
premakne na drugo postajo v razredu, kjer s pomočjo novega papirja nadaljuje 
razpravo. Na vsaki postaji skupina zapiše komentarje, s tem dobivamo v diskusijo 
nove člane in nove odgovore. Menjava skupin po postajah se izvede vsakih 10 minut, 
dokler vsaka skupina ne obišče vseh postaj (prav tam, str. 109–110). 




2.8.3 Spretnost pogovora 
 
Naslednja vaja Snežna kepa ali »Snowballing« je tudi za razvijanje spretnosti 
pogovora. Tako damo udeležencem priložnost, da razmišljajo in govorijo o vprašanjih 
v različno velikih skupinah. Študenti začnejo to dejavnost z odgovarjanjem na 
vprašanja kot posamezniki, ti pa postopoma začnejo ustvarjati pare. Ob naslednji fazi 
se študenti preselijo iz parov v kvartete, iz kvartetov do okteta, vse dokler se zopet ne 
vzpostavi velika skupina. Pri tej vaji vsi udeleženci pridejo do besede, pri čemer se 
ohranja vrednost majhnih skupin (prav tam, str. 110). 
2.8.4 Kritično razmišljanje med diskusijo ali »Critical Conversation Protocol« 
 
Tudi kritično razmišljanje je del spretnosti pogovora in je del dobre diskusije, ki pa 
mora vsebovati elemente kritičnega pogovora. Študenti naj podvomijo v 
predpostavke, svoja mnenja naj podprejo z argumenti. Med diskusijo, ko udeleženci 
podajajo svoja stališča in poglede, naj zahtevajo, da jih podprejo z dokazi različnih 
teorij in bodo pri tem čim bolj jasni. Pa vendar moramo biti pri podajanju kritike 
pazljivi. Pozitivno kritiko lahko nekateri sprejmejo kot ponižujočo ali celo sovražno. To 
pa lahko vpliva na dobro diskusijo, saj ustavi dinamiko v skupini ter posledično ustavi 
pogovor (prav tam, str. 114).  
Ta vaja je namenjena navajanju na kritičen pogovor, ki vsekakor ni negativen. 
Kritičen pogovor je osredotočen pogovor, v katerem nekomu pomagamo, da bi se 
zavedal predpostavk, zlasti od tistih oseb, ki so bolj dominantne v razredu, da bi 
raziskal, ali so te predpostavke dobro utemeljene, ter da pogleda na 
izkušnje določene osebe iz različnih zornih kotov (Brookfield, 1999). 
V procesu strukturiranega kritičnega pogovora naj učitelj dodeli tri vloge, ki jih bodo 
udeleženci odigrali. Vsi udeleženci v skupini igrajo vse tri vloge v različnih obdobjih. 
Ideja se zavzema, da vedenja, povezana z vsako vlogo, postopoma postanejo 
običajna. Pripovedovalec zgodb je oseba, ki je pripravljena, da bi se postavila v 
središče pozornosti kritičnega pogovora tako, da najprej opiše dogodek iz življenjskih 
izkušenj ali predstavi pogled določene teme. Detektivi so tisti v skupini, ki želijo, da 
pri tej zgodbi pripovedovalec utemelji svoje razumevanje predpostavk in ukrepov. 
Sodnik je član skupine, ki spremlja pogovor z namenom, da opozori, če se člani ne 




pogovarjajo na spoštljiv način (prav tam, str. 117). Pri vsaki ponovitvi te vaje se vloge 
zamenjajo, tako da vsak udeleženec odigra vse vloge. Čeprav gre za strukturirano in 
umetno oblikovano vajo, je njen namen ponotranjenje pravil, ki bodo čez čas v dobri 
diskusiji postala nepotrebna. 
Kako deluje vaja (prav tam, str. 117–118): 
1. Pripovedovalec pove svojo zgodbo (10 minut) 
Pogovor se začne z osebo, ki opiše zgodbo čim bolj podrobno po svoji interpretaciji, 
po njeni izkušnji. Ko opisuje incident, prepir, nek dogodek ali stališče, to stori brez 
kakršnihkoli vprašanj ali prekinitev. Udeleženci, ki so v vlogi detektiva, beležijo svoja 
vprašanja. Pri tem skušajo ugotoviti eksplicitne in implicitne predpostavke v zgodbi. 
Detektivi so še posebej pozorni na predpostavke, ki se nanašajo na to, kako 
pripovedovalec pojmuje moč dinamike ali predpostavke, ki podpirajo neupravičeno 
situacijo. Tako se morajo detektivi postaviti v vlogo vseh likov v zgodbi in skušati 
videti dogodke skozi njihove oči. 
2. Detektivi postavljajo vprašanja o zgodbi (10 minut) 
Ko se zgodba konča, začnejo detektivi spraševati na spoštljiv način, tako da si 
pridobijo čim več informacij, ki jim bodo pomagale pri predpostavkah 
pripovedovalčeve zgodbe. Prav tako skušajo pridobiti podatke še o ostalih 
udeležencih, kar jim bo pomagalo razumeti zgodbo še iz različnih perspektiv ostalih 
udeležencev v zgodbi. Paziti morajo, da se med postavljanjem vprašanj 
pripovedovalec ne počuti, kot da ga obsojajo za njegova dejanja. Njihova vprašanja 
morajo biti zastavljena tako, da dobijo pojasnitev o tem, kaj se je zgodilo. Ne smejo 
podajati svojih mnenj in predlogov, ne glede na to, kako koristni bi le-ti lahko bili. 
Pripovedovalec zgodbe naj poskuša odgovoriti na vprašanja v celoti in pošteno. Tudi 
pripovedovalec ima priložnost, da detektiva vpraša, zakaj ga to sprašuje, če se mu 
zdi vprašanje neprimerno, preveč osebno ali celo žaljivo. Če je potrebno, sodnik 
opozarja detektive o občutljivih vprašanjih pazljivosti o tem, kako zastavljajo taka 
vprašanja. Primeri takšnih vprašanj: »Ste res verjeli, da ...?«, »Ali ne mislite, da ...?«, 
ali »Ali mislite, da ste nam povedali, da je ...?« Sodnik tudi opozarja detektive, če je 
njihov ton glasu in govorica telesa neprimerna, saj se tako pripovedovalec zgodbe 
počuti, kot da mu sodijo, in stopi v obrambo. 




3. Detektivov lov na predpostavke (10 minut) 
Ko je dogodek v celoti opisan in so bila s strani detektivov odgovorjena vsa 
vprašanja, se pogovor premakne v fazo na lov predpostavk. Tukaj detektivi povedo 
pripovedovalčevo zgodbo na podlagi njihove zgodbe in njihovega odziva na 
vprašanja ter povejo predpostavke, za katere mislijo, da držijo. To le poročajo, ostati 
morajo objektivni in ne smejo obsojati. Začnejo s stavki kot »Se zdi, kot da« ali »Ali je 
možno, da ste predpostavljali, da ...?« Torej naj detektivi navajajo le eno 
predpostavko naenkrat, ne dajejo nasvetov in pazijo, da se ne posmehujejo. 
4. Detektivova pojasnila opisanih dogodkov (10 minut) 
Detektivi v tej fazi dajejo alternativne različice dogodkov, ki so bili opisani na podlagi 
pripovedovalčevih odgovorov in kaj se je lahko zgodilo skozi oči drugih vključenih 
udeležencev. Te alternativne interpretacije morajo biti skladne z dejstvi, kot so 
bila opisana s strani pripovedovalčeve zgodbe. Sodnik opozarja na izjave detektivov, 
kot »veš, kaj si v resnici počel«, ali »kaj se je dejansko dogajalo«. Detektivi le 
opišejo, kako bi lahko drugi udeleženci v dogodku na to gledali, ne glede na to, ali so 
te zaznave pravilne ali ne. Tudi tukaj ne smejo dajati nasvetov. Ko detektivi končajo, 
pride do besede pripovedovalec zgodbe in pove vse dodatne informacije, ki bi 
odstranile dvom o teh razlagah. Tudi detektive lahko vpraša, zakaj so prišli do takšnih 
zaključkov. Končna naloga pripovedovalca je, da se nikakor ne strinja z detektivi. 
5. Udeleženci ocenijo praktično vrednost zaključkov ali »Participants Do An 
Experiential Audit«   (10 minut) 
Na koncu pripovedovalec in detektivi povedo, kaj so se naučili in ali jim bodo nova 
spoznanja v bodoče koristila. Na tej fazi lahko detektivi podajo nasvete. Sodnik poda 
celovit povzetek sposobnosti udeležencev. 
Namen tega poglavja ni bila samo predstavitev spretnosti pogovora kot takega, ki ga 
poznamo med diskusijo. Namen je bil predstavitev le-teh skozi različne vaje, ki jih 
lahko učitelji uporabijo. Tako bodo ne le razvijali komunikacijske spretnosti, ampak 
tudi pripeli diskusiji nove cilje. 
 




2.9 CILJI DISKUSIJE 
 
Krajnc (1979, str. 162–163) meni, da so cilji diskusije za udeležence, da se seznanijo 
tako s končnim spoznanjem kot delno s postopkom, po katerem je do ugotovitev 
prišlo. Tudi od slušateljev se zahteva bolj angažirano sodelovanje, saj morajo v mislih 
in na glas preverjati podano spoznanje osebe, ki v diskusiji nastopa. Prav tako je 
pomembno razvijati miselne sposobnosti (logično, analitični-sintetično in kritično 
mišljenje), sposobnost opazovanja, razvijanje samozavesti in vztrajnosti, novo 
znanje, izmenjavo izkustev in medsebojnih stališč, pridobivanje novih idej in 
medsebojno sodelovanje.  
Resnik Planinc (2012, str. 7) za cilje diskusije poudari:  
– ugodnejša stališča do pojavov, razbijanje predsodkov, večji interes za 
določeno področje, večjo prožnost v presojanju pojavov; 
– razvijanje zmožnosti ustnega izražanja, dokazovanja, prepričevanja, 
pričevanja, razvijanje sposobnosti za kooperativno ali timsko delo; 
– razvijanje občutljivosti za različne poglede in načine mišljenja, 
navajanje na učinkovito diskusijo, razvijanje občutka pripadnosti 
skupini; 
– razvijanje samozaupanja, spoznavanja samega sebe in drugih, 
razvijanje sposobnosti za disciplinirano poslušanje; 
– razvijanje sposobnosti za vodenje pogovora, sposobnost hitrega 
govora, reagiranja na vprašanja, krepitev koncentracije, odkrivanje 
bistvenega. 
N. Ličen (2009, str. 123) poudari, da je pri katerikoli obliki diskusije potrebno pred 
samim začetkom predstaviti cilj pogovora in njegovo vsebino, da razpravljavci zvedo, 
o čem se bodo pogovarjali. Potrebno je tudi, da se poleg tega, da si določijo cilje, 
dogovorijo tudi o jeziku, ki ga bodo uporabljali. Avtorica opozori, da uporabljeni jezik 
zahteva različne stopnje funkcionalne pismenosti, saj nekateri zmorejo uporabljati 
specifično besedišče ekspertnega jezika, drugi pa ne. 
Grabnar (1991, str. 154) meni, da je diskusija zavestno, razumsko organizirano 
dogajanje, ki sledi določenim pravilom, dnevnemu redu, zahtevam časa in prostora. 




Udeleženci morajo biti povsem enakopravni, imeti morajo ne le enake pravice, 
ampak tudi enake možnosti, da se oglašajo s svojimi mnenji. Diskusija ima po 
njegovem le en cilj: neko odločitev ali celo soglasje, konsenz.  
A. Tomić (2003, str. 137) našteje naslednje možne cilje, ki jih dosežemo z diskusijo: 
 ugodnejša stališča do pojavov, razbijanje predsodkov, 
 večja prožnost v presojanju pojavov, upoštevanje tudi drugih hipotez, 
 razvijanje zmožnosti ustnega izražanja, dokazovanja in prepričevanja, 
 razvijanje sposobnosti za timsko delo, 
 razvijanje občutljivosti za različne načine mišljenja, 
 razvijanje občutka pripadnosti skupini, 
 razvijanje samozaupanja, spoznavanja samega sebe in drugih, 
 razvijanje sposobnosti za disciplinirano poslušanje in vodenje pogovora, 
 sposobnost hitrega govora, reagiranja na vprašanja, krepitev koncentracije, 
odkrivanje bistvenega in razvijanje pojmovne javnosti. 
Brookfield (1999) opredeli naslednje splošne cilje diskusijske metode: 
 doseči bolj informativno razumevanje določene teme, 
 povečati udeleženčevo zavedanje in kritično mišljenje, 
 doseči strpnost in cenjenje drugih mnenj, do katerih neizbežno pridemo pri 
izmenjavi pogledov na določeno temo, 
 udeleženčevo spodbudno delovanje za pomoč tistim, ki sprejemajo 
pomembne ukrepe na svetu. 
Brookfiled (1999) pa kot pomemben cilj omeni tudi podelitev vlog med diskusijo. Že 
večkrat sem omenila, da je situacija, ko vedno znova isti posamezniki dominirajo v 
diskusijah, zelo pogosta. Delitev vlog pripomore tudi k bolj organizirani diskusiji, kjer 
se lahko učitelji pripravijo tako, da jim ne zmanjka časa zanjo. Tako se lahko že med 
samo diskusijo pomembne stvari zapišejo (vloga zapisovalca) in povežejo med seboj 
(vloga povezovalca), predstavi se temo ali problem (lahko vloga desetih 
udeležencev, če je skupina velika) in tako naprej. To je le eden od načinov, kako se 
lahko temu izognemo. Tistim, ki pogosto govorijo, to lahko preprečimo, saj jim damo 
naloge poslušalca. S tem si namreč razvijajo tudi spretnosti poslušalca. Tistim, ki 




večinoma poslušajo, pa damo nalogo govorca, saj si tako razvijajo spretnosti 
govorjenja.  
Namen predstavitve te vaja je, da se spoznamo še z drugimi načini, kako lahko 
pripomoremo k dobri diskusiji. Ko učitelj podeljuje vloge učencem, naj poskrbi, da deli 
vloge izmenično, da vsak študent preizkusi vse vloge (prav tam, str. 115). 
Predlogi vlog (prav tam, str. 115–116): 
Problem, dilema ali predstavnik teme: Udeleženec ima nalogo, da prestavi temo 
diskusije. To stori, kakor želi. Ideje črpa iz svojega znanja in izkušenj. Tako 
pripomore, da se tema odpre. 
Zapisnik ali »Reflective Analyst«: Ta član vodi evidenco razvoja pogovora. Vsakih 20 
minut poda povzetek, ki se osredotoča na skupne težave in vprašanja nastajajoče 
skupne teme. 
Kradljivec ali »Scrounger«: Posluša koristne vire, predloge in nasvete, ki so jih 
udeleženci izrazili, medtem ko so razpravljali o tem, kako rešiti dani problem. Še pred 
koncem ta oseba na glas prebere predloge oziroma rešitve. 
Hudičev advokat: Ta oseba pozorno posluša vsako soglasje, ki se pojavi. Nato na 
podlagi tega soglasja oblikuje in izrazi nasprotujoče se stališče. Ta oseba na tak 
način namreč pomaga udeležencem, da raziščejo številne alternativne razlage. 
Detektiv: Detektiv je pozoren na nepriznano, nenadzorovano in nesporno 
pristranskost povezano s spolom, raso in kulturo, ki se pojavlja v pogovoru. Že med 
samo diskusijo skupino opozori, če začuti to pristranskost. 
Opazovalec tem ali »Theme Spotter«: Ta udeleženec zapiše teme, ki se pojavijo 
med razpravo, vendar ostanejo neraziskane in bi lahko bile poudarjene v naslednji 
diskusiji. 
Sodnik: Ta oseba je pozorna na komentarje, ki zvenijo žaljivo in ponižujoče, saj s tem 
prekršijo pravila demokratične razprave. 
 
 








Danes vse pogosteje nastajajo nove potrebe po izobraževanju odraslih. Tako morajo 
oblikovalci kot nosilci izobraževanja odraslih nenehno slediti in se prilagajati tem 
novostim. Zavedati se moramo, da se značilnosti in potrebe odraslih udeležencev v 
izobraževanju nenehno spreminjajo. To dejstvo moramo imeti vsi, ki delajo ali bomo 
delali na področju izobraževanja odraslih, pred seboj, saj bo le tako naš doprinos k 
učinkovitosti izobraževanja zadoščen. 
 
Nekaj splošnih značilnosti izobraževanja odraslih je, da se odrasli vključujejo v 
izobraževanje po lastni izbiri, zastavljene imajo zelo konkretne in kratkoročne cilje, ki 
bi jih radi čim prej dosegli. Velikokrat pričakujejo, da bodo lahko v izobraževalnem 
programu sami izbirali oblike in metode dela, ki bodo ustrezale njihovemu prejšnjemu 
znanju in ciljem. Različne življenjske in delovne izkušnje, katerih pomen narašča z 
naraščanjem starosti udeležencev izobraževanja, lahko vplivajo na pozitivno 
samopodobo. Slednja ima pogosto pozitivne učinke na ponovno vključevanje v 
izobraževanje (Brookfield v Možina 2003, str. 27–29). 
 
Zgoraj naštete značilnosti izobraževanja odraslih pa niso pomembne le pri 
načrtovanju in oblikovanju izobraževalnih programov, ampak so izrednega pomena 
tudi pri načrtovanju metod učenja. Ob tem je pomembno, da se »oblike izobraževanja 
odraslih nenehno spreminjajo, neprestano se pojavljajo nove povezave in 
vzpostavljajo prostore s prepleteno komunikacijo med različnimi dejavniki« (Ličen 
2009, str. 11 ). 
  
Velik vpliv na uspešnost izobraževalnega procesa v učnih skupinah ima tudi odnos 
med učiteljem in udeleženci. Učiteljeva vloga pri izobraževanju je, da spodbuja 
razvijanje enakopravnih odnosov ter da odraslim pomaga pri samorazvoju, 
samostojnosti in samoiniciativnosti. Za izbiro pravilnih učnih metod in oblik 
poučevanja je potrebno zavedanje učitelja o raznolikih značilnostih udeležencev. 
 




Ravno te značilnosti udeležencev pa so ključne pri izbiri učnih metod. Diskusijska 
metoda je ena izmed mnogih, ki pa je v veliko primerih pri izobraževanju odraslih 
najefektivnejša. Diskusija temelji in izvira na predhodno pridobljenem znanju in 
izkušnjah, ki bistveno ločijo odrasle udeležence od mlajših učencev.  
 
3.1.1 Raziskovalni problem 
 
V diplomskem delu me je zanimalo, kaj menijo učitelji, ki poučujejo v izobraževalnih 
programih za pridobitev formalne izobrazbe za odrasle, o diskusijski metodi. Glede 
na to, da spodbuja kritično razmišljanje, razvija informacijske in komunikacijske 
veščine ter se uporablja za poglabljanje in razširjanje znanja, me bo zanimalo tudi, ali 
uporabljajo to metodo kot poučevanje neke teme ali samo kot popestritev. 
 
Namen raziskave je ugotoviti, ali učitelji uporabljajo metodo diskusije pri 
izobraževanju odraslih. Pri tem bom ugotavljala, kakšne izkušnje imajo učitelji z 
uporabo te metode, katere cilje in kompetence lahko z njeno pomočjo dosegajo in 
razvijajo. Zanima me tudi, na kakšen način zagotavljajo kakovost izvedbe učne 
metode diskusije, kaj jih pri uporabi diskusijske metode ovira in spodbuja ter 
predvsem, kje vidijo prednosti in kje slabosti te metode.  
 
Glavni cilj diplomskega dela je ugotoviti, kako učitelji uporabljajo diskusijsko metodo 
ter kakšne cilje želijo z njo doseči in kako pripravijo svoje udeležence. 
 
3.1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
 
Za namen te raziskave sem si zastavila naslednja raziskovalna vprašanja, na katera 
bom skušala odgovoriti v raziskavi: 
 
1. Kako pogosto učitelji uporabljajo diskusijsko metodo? 
2. Kakšna je uporaba z drugimi pogosteje uporabljenimi metodami? 
3. Ali to metodo uporabljajo pri poučevanju neke teme ali samo kot popestritev? 
4. Kakšne so izkušnje učiteljev z uporabo diskusijske metode? 




5. Katere cilje lahko po mnenju učiteljev dosegamo s pomočjo diskusijske 
metode? 
6. Kako učitelji zagotavljajo kakovost izvedbe diskusijske metode? 
7. Kaj učitelje spodbuja pri uporabi te metode? 




3.2.1 Opredelitev raziskovalne metode 
 
 
Za pridobitev odgovorov raziskovalnih vprašanj sem izbrala kvalitativno raziskavo, in 
sicer deskriptivno metodo, natančneje metodo študije primera, ki jo štejemo med 
oblike deskriptivne metode empiričnega pedagoškega raziskovanja. Pri kvalitativni 
vrsti, študiji primera, je značilno, da raziščemo in predstavimo posamezen primer 
(osebo, skupino oseb, institucijo ali dogodek, prireditev), da zberemo o primeru 
potrebne podatke, ki jih nato organiziramo in analiziramo ter napišemo poročilo, v 
katerem prikažemo ugotovitve (Sagadin 2004). 
 
3.2.2 Populacija vključena v raziskavo 
 
V raziskavo sem vključila 5 učiteljev, ki na Ljudski univerzi Kočevje poučujejo različne 
predmete v programih formalnega izobraževanja. Skupina intervjuvanih učiteljev je 
premajhna, da bi lahko govorili o vzorcu ali osnovni populaciji raziskave. Dobljenih 
rezultatov z intervjuvanjem učiteljev tako ne moremo posploševati na celotno 












UČITELJ SPOL STAROST DOBA 
POUČEVANJA 
V LETIH 
1 ž 28 3  
2 ž 57 30 
3 m 35 11 
4 ž 40 10 
5 ž 43 16 
Tabela 1: Osnovni podatki intervjuvancev 
 
3.2.3 Zbiranje podatkov 
 
V diplomskem delu sem proučevala, ali učitelji uporabljajo metodo diskusije pri 
izobraževanju odraslih. To sem ugotavljala z nestandardiziranim polstrukturiranim 
intervjujem, ki je bolj podrobno predstavljen v nadaljevanju. 
 
 
3.2.4 Merski inštrument 
 
Podatke sem zbirala s pomočjo intervjuja. Predhodno sem se morala po telefonu 
dogovoriti za termin in lokacijo, kjer bi lahko izvajala intervju, nato pa še osebno 
razložiti namen moje raziskave vodji Ljudske univerze Kočevje. Intervjuvance sem z 
dovoljenjem zvočno posnela. Vse intervjuje pa sem kasneje po zvočnem zapisu 
dobesedno zapisala v preglednico. 
 
"Pri polstrukturiranem intervjuju je vnaprej pripravljenih (zapisanih) nekaj ključnih 
vprašanj odprtega tipa, ki jih intervjuist postavi vsakemu intervjuvancu; z drugimi 
vprašanji odprtega tipa, ki jih oblikuje sam sproti, pa intervjuist spodbuja in razvija v 
primernem obsegu pristen pogovor z intervjuvancem o dogodkih in pojavih, na katere 
se nanašajo ključna vprašanja" (Sagadin 1995 , str. 314). 
 




Ker je ta način bolj odprt, sem sproti postavljala vprašanja glede na podane 
odgovore. »Intervjuvanec in intervjuvalec sta v neposrednem stiku, tako lahko sproti 
razčiščujeta, če komu vprašanje ali pa odgovor ni dovolj jasen« (Mesec 1998, str. 
80).  
 
3.2.5 Postopek kvalitativne analize 
 
Za vsebinsko analizo zbranega gradiva sem izbrala kvalitativno analizo. Pred 
začetkom intervjuja sem oblikovala kategorije, ki jih bom iskala v transkripciji 
opravljenih intervjujev. Med vsebinsko analizo sem si zabeležila, kolikokrat in na 
katerem mestu besedila se je določena kategorija pojavila.  
»Deduktivni pristop pomeni, da si raziskovalec pred začetkom analize podatkov 
pripravi seznam kod in v analizi podatkov preverja, ali so se te kode v odgovorih 
pojavile ali ne. Seznam kod si raziskovalec pripravi na podlagi svojega dosedanjega 
poznavanja obravnavane problematike. Pri deduktivnem pristopu raziskovalec torej 
izhaja iz abstraktnih pojmov in jih preverja na empiričnih podatkih …« (Vogrinc 2008, 
str. 63) 
Izjave, pridobljene z intervjuji, sem kategorizirala, kar pomeni, da sem oblikovala 
pojme in razvrstila podatke tako, da sem posameznim delom besedila pripisala 
pojme ter vse iste pojme ločila v svoje skupine. To počnemo na tri načine. Sama sem 
izbrala združevanje sorodnih pojmov v kategorije. "Pri kategoriziranju damo isto ime 
več različnim opisom, v katerih smo prepoznali skupno potezo" (Mesec 1998, str. 
109). 
Prepisano gradivo je bilo za analizo preobsežno, zato sem pri oblikovanju povzetkov 
ponekod uporabljala različne tehnike parafraziranja (to je izražanje iste vsebine z 
istimi besedami) (prav tam, str. 92) ter povzemanja, da sem besedilo skrajšala in da 
sem nepovezane podatke povezala. Iz izbranega gradiva sem z metodo kvalitativne 
analize izluščila stališča intervjuvancev in na osnovi kodiranja identificirala odgovore 
na zastavljena raziskovalna vprašanja. Namen intervjuja je pridobiti učiteljevo 
subjektivno mnenje o raziskovalni tematiki. 
 





1. Pogostost uporabe 
2. Vrste metod 
3. Učenje 
4. Izkušnje 





3.3 ANALIZA REZULTATOV RAZISKOVANJA IN INTERPRETACIJA 
 
Z vsemi intervjuvanimi učitelji sem se dobila v učilnici na Ljudski univerzi Kočevje, 
kjer sem sproščeni intervju opravila brez posebnih zapletov. Po nekaj minutah 
sproščenega pogovora in nekaj navodilih sem začela z intervjujem. Še posebej všeč 
mi je bilo, ker sem imela možnost intervjuvati tudi učitelja moškega spola, kar je dalo 
odgovorom še dodatno dimenzijo. Največja razlika med učitelji je bila, da sta 
sodelovali dve učiteljici, ki sta poučevali na osnovni šoli za odrasle, torej na razredni 
stopnji – drugi in tretji razred, kjer so pretežno odrasli udeleženci romske skupnosti. 
Učiteljica, ki poučuje tretji razred, lahko z udeleženci normalno sodeluje in ima z njimi 
zelo pozitiven odnos, medtem ko ima druga, že malo starejša učiteljica kar nekaj 
težav, npr. udeleženci niso hoteli sodelovati, so večkrat manjkali, zadovoljili so se že 
s pozitivno oceno. Kljub nekoliko težjim razmeram za poučevanje ji je uspelo z 
odraslimi udeleženci vzpostaviti kontakt. Ostali trije učitelji poučujejo odrasle 
udeležence v programu vzgojitelj predšolskih otrok, kjer imajo tudi pestrejši 
kurikulum. Po njihovih besedah imajo zelo dinamične skupine, željne sodelovanja, in 
pa seveda predvsem vedoželjne slušatelje. Čeprav se ne opazi takojšna razlika, se je 




opazila skozi vprašanja oziroma odgovore. Opazila sem, da so učitelji, ki učijo 
udeležence za poklic, bolj fleksibilni pri izbiri učnih metod, kot pa učiteljici, ki 
poučujeta na osnovni šoli za odrasle. 
1. Kako pogosto učitelji uporabljajo diskusijsko metodo? 
U4:»Absolutno je vzgojno-izobraževalna metoda. Udeležence uči strpnosti do ostalih stališč in mnenj, 
medtem ko se vživijo v težavo drugih, takrat se pokažejo njihove vrednote in tako potem začnejo tudi 
povezovati znanje in izmenjevati izkušnje.« 
 
Na vprašanje, kaj učitelji menijo o diskusijski metodi kot vzgojno-izobraževalni 
metodi, sem dobila dokaj enake odgovore. Vseh pet intervjuvancev meni, da ima 
metoda diskusije pozitivne učinke na učenje. Pozitivne učinke ima tudi na motivacijo, 
in na vrednotenje mnenj. Udeleženci lahko ovrednotijo problem in dobijo vpogled v 
razmišljanje drugih. Tako dobijo tudi možnost, da svoje mnenje spremenijo oz. 
modificirajo, če so argumenti drugih udeležencev v diskusiji dovolj dobro utemeljeni.  
 
Tako učiteljica U5 meni »da je zelo dobrodošla metoda, ker motivira udeležence, da začnejo bolj 
globlje razmišljati o problemu …«, ker ko se poistovetijo s problemom in ga skušajo rešiti, 
šele takrat ga dodobra spoznajo.  
 
Učitelj U3 meni, da »je zelo primerna, predvsem za doseganje specifičnih učnih ciljev ter pogosto 
prevečkrat spregledana…«, saj lahko pripomore pri poglabljanju znanja, urjenju 
komunikacijskih veščin ter prevzemanju odgovornosti, vendar pa učitelji po drugi 
strani zaradi prevelike storilnostne naravnanosti šole metodi namenjajo premalo 
časa.  
 
Kot pravi Woolfolk (2002) udeleženci pogosto med diskusijo sledijo lastnim 
interesom, preverjajo lastno razmišljanje in razmišljanje drugih, in s tem ko 
prevzamejo vlogo vodje v skupini, prevzamejo odgovornost. 
 
Z vprašanjem, ali kdaj uporabljate učno metodo diskusije, sem hotela preveriti, kdaj 
jo uporabljajo med učno uro. Predvidevala sem, da učitelji učno metodo uporabljajo 




predvsem na koncu učne ure oziroma ob zaključku neke učne teme, ko imajo že 
nekaj znanja.  
 
Iz odgovorov, kot je odgovor U4: »Zelo rada jo uporabljam, ko je primerna tema ali pa samo kot 
uvod ali refleksija nekemu predavanju oziroma zaključku nekega sklopa« in U2: »Da, večkrat 
uporabljam v zaključku«, so se moja predvidevanja v neki meri uresničila.  
 
Le ena od intervjuvank metodo diskusije uporablja za uvod v neko temo U1: »Ja, 
dostikrat jo uporabljam na začetku učne ure …« Tako pravi, da jih motivira in spodbudi, da že 
sami začnejo razmišljati o temi, katero bodo podrobneje spoznali tekom učne ure. 
 
Iz odgovorov, kot da je podal U3: »Lahko rečem, da jo uporabljam kar pogosto, kolikor čas 
dopušča. Odvisno od situacije ter od časa, ki ga je zaradi prevelike storilnostne naravnanosti pogosto 
malo«, ter U5: »Metodo diskusije uporabljam, kakor mogoče lahko, saj z njo udeleženci najlažje 
izmenjujejo svoja mnenja, izkušnje ter svoje znanje še poglobijo …« lahko sklepam, da se vsi 
vprašani na nek način zavedajo pomena uporabe diskusije, kar me je pozitivno 
presenetilo. 
Vprašala sem jih tudi, kako pogosto jo uporabljajo in ali jo uporabljajo kot samostojno 
metodo ali v kombinaciji s predavanjem, so odgovorili takole: U1: »Uporabljam jo 
predvsem takrat, ko obravnavam novo snov oziroma ob zaključku neke vsebine.« U2: »Največkrat pri 
družboslovnih predmetih, vendar samo kot uvod v uro …« Ta dva odgovora sta podali učiteljici, 
ki poučujeta na osnovni šoli za odrasle, kar mi pove, da nimata ravno dinamične 
skupine, kjer je njihovo znanje dokaj osnovno. Zato tudi uporabljata diskusijsko 
metodo dokaj na osnovnem nivoju, torej vodeno s strani učitelja. 
N. Ličen (2009) meni, da je prednost te metode, da ni nujno samostojna metoda, saj 
jo lahko uporabljajo učitelji, tako da predstavlja uvod v predavanje (če udeleženci 
potrebno predznanje) ali pa sledi kratkemu predavanju. 
Naslednja učiteljica, U5, pove: »Če želim, da udeleženci sami predelajo določeno literaturo in se 
poglobijo v problem, jo potem uporabim kot samostojno metodo. Uporabljam pa jo tudi po zaključku 
nekega predavanja, ko želim preveriti, koliko znajo oziroma razumejo, ampak takrat bolj kot vodeno 
diskusijo …« 




Verjetno je to posledica, da vprašana učiteljica poučuje v programu vzgojitelj 
predšolskih otrok, kamor so povečini vpisani predvsem odrasli udeleženci z že kar 
nekaj pridobljenega znanja. Vpliv ima tudi raznovrstnejši učni načrt za vzgojitelja 
predšolskih otrok, ki udeležence po mojih predvidevanjih bolj aktivira. 
Iz zgornjih odgovorov lahko sklepam, da diskusijsko metodo učitelji pogosto 
uporabljajo v svojih predavanjih. Opazila sem, da učitelji sami opažajo pri svojih 
skupinah, kako lahko največ popestrijo ure, tako da ne bodo samo zanimive, ampak 
tudi učinkovite. Kjer je skupina bolj dinamična in ima več pred znanja, je tudi izvajanje 
različnih učnih metod lažje za učitelja. Tako nekateri največkrat uporabljajo vodeno 
diskusijo, drugi pa še ostale vrste diskusije, kjer so potrebne boljše komunikacijske 
veščine. Uporaba diskusije se razlikuje tudi glede na namen, ki ga učitelji želijo 
doseči. Če je namen samo spodbuditi zanimanje za snov, bo večja verjetnost, da 
metodo diskusije uporabijo na začetku učne ure. Kadar pa bo namen spoznavanje ali 
utrjevanje določene snovi, bo metoda uporabljena na koncu učne ure. Učitelji se 
zavedajo različnih možnosti uporabe metode diskusije in jo tako tudi uporabljajo. 
Prav tako jo prilagajajo udeležencem izobraževanja, tako da je smiselno uporabljena 
v določenem kontekstu poučevanja. Uporabljajo jo za doseganje ciljev pouka, tako 
da lahko sklepamo, da je vključena v operativne učne cilje.  
 
2. Primerjava uporabe diskusijske metode z drugimi pogosteje uporabljenimi 
metodami. 
Veliko je od učiteljevega vodenja odvisno, kakšno skupino udeležencev poučuje. Na 
podlagi slednjega učitelj izbira tudi učne metode, še posebej pa vrsto diskusijske 
metode.  
 
Iz naslednjih izjav U1: »Poznam samo eno vrsto diskusije, vodeno diskusijo. Postavljam vprašanja, 
jih vodim, usmerjam. Včasih naredijo miselne vzorce, jih predstavijo in preko diskusije navežemo na 
predavanja« in U2: Poznam jo kot samo metodo, ampak ne njenih vrst, tako da uporabljam samo 
vodeno diskusijo«  je mogoče sklepati, da učiteljici poznata diskusijsko metodo samo kot 
vodeno obliko.  
 




Obe učiteljici, ki poučujeta skupino z manj predznanja in komunikacijskih veščin, ne 
čutita potrebe, da bi se še bolje izpopolnili v tej metodi. Na podlagi tega ugotavljam, 
da je vodena diskusija za njiju in njuno skupino najbolj primerna. Čeprav jo podpirata 
in se jima zdi dobrodošla za lažje izražanje mnenj, je še vedno mogoče zaznati, da 
imata raje druge metode. 
Na podlagi naslednjih odgovorov U3: »Poznam klobuke, 6 x 6, možgansko nevihto, diskusijo v 
krogu … U4: …vodeno diskusijo, nadzorovano razpravo, krog in pa razpravo za in proti, katero tudi 
najpogosteje uporabljam ... U5: … diskusijo manjših skupin, diskusijo v večjih skupinah, diskusijo na 
osnovi tez …« lahko ugotovimo, da učitelji poznajo kar veliko modelov oziroma 
različnih vrst diskusijskih metod. To so diskusijske metode, za katere potrebujemo že 
dobro učiteljevo pripravljenost ter pripravljenost udeležencev na uporabo le-teh.  
Vsem trem učiteljem je najbolj priljubljena metoda diskusije za in proti in samo eni 
učiteljici je všeč diskusija v manjših skupinah: U3: »Zaradi narave dela z odraslimi se 
pogosto poslužujem za in proti, ker odrasli udeleženci pridejo na našo šolo že z določenimi znanji in 
stališči… U5: Najraje se poslužujem za in proti ter diskusije v več manjših skupinah …«  
Učitelji želijo s to vrsto metode svoje udeležence pripraviti na poklic vzgojitelja, ki se 
dnevno srečuje z raznimi težavami, saj je poklic vzgojitelja zelo kompleksen. Tako 
morajo vzgojitelji znati sodelovati z vsemi zaposlenimi v vzgojno-izobraževalni 
ustanovi, starši različnih etničnih skupin ter otroci. Vsaka vrsta diskusijske metode 
ima svoja pravila in namen uporabe. Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik (2005) 
za diskusijsko metodo za in proti pravita, da mora biti sestavljena iz dveh skupin, ki 
imata različna mnenja, različne moralne vrednote ter etične vidike. Udeleženci 
pripravijo zagovor svojega mnenja, lahko na temo aktualnega družbenega dogodka, 
na podlagi strokovne literature in izhodišč, ki jih pripravi učitelj. 
Ker je pomembno, da učitelji uporabljajo široko paleto učnih metod, me je zanimalo, 
katere učne metode poleg diskusijske še uporabljajo in katerih se najraje poslužujejo. 
To me je zanimalo predvsem zato, da izvem, kako raznovrsten pouk si začrtajo in da 
vidim, kako si še drugače zastavljajo učne metode glede na učni načrt.  
 
U1: »Uporabljam še metodo razlage, metodo razgovora, razprave, metodo opazovanja, metodo 
možganske nevihte … U2: Uporabljam še timsko delo, metodo predavanja, razlage in seminarje ter 




najraje se poslužujem razlage učnih vsebin s primeri in ponazoritvami … U3: Frontalni pouk, javno 
nastopanje ter najraje imam delo v skupinah, projektno delo … U4: Najraje uporabljam metodo razlage 
in igro vlog ter seveda referati oziroma seminarji in pa praktično delo … U5: Uporabljam še seminarje, 
praktično delo, predavanje, razgovor, igro vlog. Nimam najbolj priljubljene, poskušam imeti čim bolj 
pestre ure …« 
 
Iz odgovorov učiteljev sklepam, da se poslužujejo raznovrstnih učnih metod, kar me 
je pozitivno presenetilo. To je razveseljivo, ker vsi vemo, da je danes šola precej 
storilnostno naravnana in usmerjena samo v učno uspešnost udeležencev. Vsi 
intervjuvanci uporabljajo široko izbiro učnih metod in velika večina uporablja 
diskusijsko metodo v kombinaciji s temi učnimi metodami ali pa med seboj kombinira 
druge učne metode. Samo na tak način lahko resnično izpelješ uspešno učno uro, v 
kateri se udeleženci počutijo sprejeti, sproščeni ter odprti do učenja. Sklepam lahko, 
da imajo učitelji interes narediti učno uro zanimivo in da se poglabljajo v to, kar 
delajo. Učenje jim ne pomeni več samo podajanja snovi, ampak tudi aktivno 
udeležbo vseh prisotnih v izobraževanju. Glede na to, da poznajo (in uporabljajo) 
veliko število različnih učnih metod, lahko sklepam, da se na tak ali drugačen način 
strokovno izpopolnjujejo in da stremijo k temu, da bi bila učna ura za udeležence čim 
bolj zanimiva.  
 
3. Ali se radi poslužujejo te metode pri poučevanju neke teme ali jo imajo samo 
kot popestritev? 
Večina učiteljev se poslužuje bolj konvencionalnih metod, kot so metode predavanja, 
razlage, seminarjev in le redki bolj igri vlog, diskusijski metodi, možganski nevihti in 
podobnim.  
Zato sem zastavila naslednjo vprašanje: »Se vam zdi diskusijska metoda bolj 
primerna za doseganje in razvoj učnih ciljev ter kompetenc ali bolj za popestritev?« 
Odgovori so si bili vsebinsko zelo podobni U1: »Z metodo preverjam, če sem dosegla cilj in 
če razumejo snov. Uporabljam jo tudi za popestritev, saj tako spoznajo stališča drugih … U2: Primerna 
je za povezavo že obstoječega znanja med predmeti in za popestritev ter za motivacijo … U3: 
Diskusijska metoda se mi zdi primerna tako za razvoj učnih ciljev, saj lahko odrasli pridobljeno znanje 




še bolj poglobijo. Prav tako se mi zdi primerna za popestritev, predvsem ob koncu nekega tematskega 
sklopa … U4: Mislim da je kombinacija obojega. Tako kot poskrbi, da ure niso enolične in bolj 
dinamične, tako tudi pri udeležencih razvija zmožnosti besednega izražanja, poslušanja in 
argumentiranega odzivanja …«  
Kar štirje učitelji so se strinjali, da je diskusijska metoda primerna tako za popestritev 
kot tudi za doseganje in razvoj učnih ciljev ter kompetenc. Iz tega lahko sklepamo, da 
jo uporabljajo na več načinov in v različnih učnih situacijah. V sproščenih trenutkih in 
nezahtevnih temah je metoda diskusije popolnoma primerna le za popestritev. Za 
doseganje učnih ciljev in kompetenc pa jo lahko uporabimo v zahtevnejših in/ali bolj 
kompleksnih temah.  
S slednjim se strinja le zadnja učiteljica U5: »Metoda diskusije je lahko primerna tako za 
podajanje učne snovi, le da je težje, ker smo navajeni predavanja. Predvsem jo uporabljamo kot 
medsebojno dopolnjevanje učne snovi. Ker pa tudi bistvo diskusije samo usklajevanje medsebojno 
nasprotujočih se stališč, mnenj, ugotovitev in spoznanj, je vsekakor primerna za doseganje in razvoj 
učnih ciljev …« 
Iz teh odgovorov lahko sklepamo, da vse učne metode učitelji jemljejo resno ter z 
nekim učnim ciljem, saj poznajo metodo dovolj, da lahko z njo razvijajo tako 
komunikacijske spretnosti, torej spretnosti postavljanja vprašanj, poslušanja in 
argumentiranega odgovarjanja, kot tudi razvijanja stališč in etičnih predsodkov. Tudi 
A. Tomić (2003) meni, da lahko z diskusijo dosežemo razvojne učne cilje ter 
razvijemo številne kompetence. Te so ugodnejša stališča do pojavov, razbijanja 
predsodkov ter razvijanja sposobnosti za aktivno poslušanje in vodenje pogovora. 
Z namenom, da preverim, ali učitelji uporabljajo diskusijo med udeleženci za namene 
učenja oziroma hitrejšega spoznavanja snovi, sem zastavila vprašanje: »Ali menite, 
da diskusija v razredu prispeva k boljšim učnim rezultatom, boljšemu znanju in da 
učenci s pomočjo te metode hitreje spoznavajo snov?«  
Slednji odgovori so mi povedali, da uporabljajo diskusijo kot popestritev oziroma kot 
metodo, s katero lahko učijo in dopolnjujejo različne učne snovi. Učitelji tako menijo, 
da: U2: » … z diskusijo obstoječe znanje nadgradijo, poglobijo in ga ozavestijo, vendar je sama 
diskusija premalo … U4: … ni namenjena temu, da bi se udeleženci s pomočjo te metode učili neko 




novo snov, ampak absolutno s to metodo poglobimo znanje in ga povežemo z že obstoječim, to pa 
vsekakor vpliva na boljše učne rezultate …«  
Torej je diskusijska metoda kot samostojna metoda oblikovana tako, da pomaga pri 
udeležencih že obstoječe znanje še nadgraditi in povezati z novim znanjem, ne pa 
kot samostojna metoda za podajanje novega znanja.  
To potrjujeta tudi naslednji izjavi U2: » … Vsekakor diskusije, če so dobro izvedene, prispevajo 
k boljšemu znanju. Tukaj se znanje poglobi in dopolni z življenjskimi izkušnjami ter poveže in dopolni z 
novimi informacijami … U5: Ne le da z diskusijo prispevamo k boljšim učnim rezultatom, ampak tudi 
razvijamo sposobnost hitrega govora, reagiranja na vprašanja, z njo tudi krepimo koncentracijo, 
razvijamo samozaupanje. Predvsem pri izobraževanju odraslih, ki s pomočjo te metode hitreje 
spoznavajo učno snov …« 
S tem se strinja tudi A. Tomić (2003), ki pravi da diskusijska metoda razvija 
zmožnosti ustnega izražanja in sposobnosti za disciplinirano poslušanje ter – kar je 
zelo pomembno – razvija tudi občutljivost za različne načine mišljenja. Pri odraslih 
udeležencih je zelo pomembno, da se dobro počutijo v razredu. Tako jim ta metoda 
pomaga razvijati občutek pripadnosti skupini, kjer spoznavajo samega sebe in druge, 
razvijajo si samozaupanje ter krepijo koncentracijo. 
Sklenem lahko torej, da učitelji najraje uporabljajo nekonvencionalne metode, kot je v 
našem primeru diskusijska metoda, v kombinaciji z že preizkušenimi metodami, ki 
spremljajo poučevanje že vrsto let. Po mojem mnenju je tako tudi prav, saj ni nobena 
metoda tako učinkovita, kot je učinkovita v kombinaciji večjih metod.  
 
Prednost te metode je, da ni nujno samostojna metoda, saj jo lahko uporabljajo tako, 
da predstavlja uvod v predavanje (če udeleženci imajo potrebno predznanje) ali pa 
sledi kratkemu predavanju (Ličen, 2009). 
 
4. Kakšne so izkušnje učiteljev z uporabo diskusijske metode? 
Učitelji poznajo veliko učnih metod, katere vpeljujejo v učne ure. Še vedno se učijo 
nove učne metode, včasih na kakšne tudi pozabijo, vendar jih kasneje obnovijo. Za 
udeležence je pomembno, da pridobijo čim bolj ugodne izkušnje. Vemo, da se 




nekateri ne želijo izpostavljati pred razredom. Ne želijo si negativnih opazk svojih 
sošolcev in se izpostavljati s svojimi mnenji.  
Tako me je zanimalo, kakšne izkušnje z uporabo učne metode diskusije so imeli 
intervjuvani učitelji. Vsi so imeli pozitivne izkušnje, predvsem proti koncu šolskega 
leta, ko so se udeleženci med seboj dobro poznali in bili sproščeni med seboj. Ta 
pozitivna atmosfera v učni skupini vedno pripomore k boljši učni naravnanosti ter 
medsebojnem spodbujanju.  
To potrdita tudi Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik (2005, str. 34), ki menita, da 
»udeleženec razvija spretnosti ustnega izražanja in občutek pripadnosti skupini.« S 
to metodo se jim je izboljšal tudi odnos učitelj–udeleženec, ker so lahko povedali 
svoje mnenje, prav tako se je izboljšalo njihovo izražanje. Blažič idr. (2003) pravi, da 
je pomembno, da je učitelju jasen namen in pomen diskusije, in če ima udeležence, 
kateri nočejo sodelovati, jih mora znati zainteresirati za diskusijo. Intervjuvani učitelji 
niso imeli posebnih težav z motivacijo udeležencev, saj vedno dosežejo sodelovanje 
in razvijanje pogovora. Negativne izkušnje so bile samo odmik od teme oziroma 
problema ali pa slaba pripravljenost udeležencev, kar pa je tudi ena od 
pomanjkljivosti diskusijske metode. Pomembno je, da so učitelji opazili te težave in jih 
znali tudi hitro popraviti, tako da se niso več pojavljale. 
Prosila sem jih še za konkreten primer uporabe te metode. Posebej se mi je zdela 
zanimiva izjava učitelja U3, ki pravi: »Nazadnje smo imeli diskusijo za in proti, na temo kako 
vzgajati in učiti otroka – ali mu posredovati informacije ali ga pustiti, da sam odkriva. Namerno sem jih 
razdelil v nasprotne skupine, kot imajo same prepričanja. Tako so odlično razvijale dopustnost na 
različne poglede …« 
5. Katere učne cilje lahko s pomočjo diskusijske metode dosegajo učitelji pri 
udeležencih? 
Ko se učitelji odločajo, katero učno metodo bodo izbrali, se odločajo predvsem na 
podlagi namena in ciljev, ki jih želijo doseči. Pomembno je, da učitelj svoje cilje 
predstavi svojim udeležencev, saj slednji le tako vedo namen in smisel različnih vaj. 
Tudi na koncu uspešne ali neuspešne vaje je potrebno spregovoriti o ciljih, torej 
katere so dosegli, oziroma vzroke, zakaj ciljev niso dosegli. 
 




Moje naslednje vprašanje je bilo namenjeno ravno temu, da preverim, katere cilje si 
zadajo, preden začnejo z diskusijo, in v kolikšni meri jih dosežejo. Poleg vsebinskih 
ciljev, katere v večini primerov vsi dosežejo, si učitelji zastavijo tudi motivacijske cilje. 
Učiteljica 2 si je tako za cilj zastavila dosego komunikacijskih pravil, za katera je 
značilno, da jih učitelji v večini skoraj vedno dosežejo.  
 
Naslednja učiteljica, U4, pa pravi: »Načeloma si ne zadajam kaj posebnih ciljev, razen 
vsebinskih, in te tudi vedno dosežem…« S takim pristopom se ne strinja N. Ličen (2009), 
saj poudari, da je pri kateri koli obliki diskusije potrebno pred samim začetkom 
predstaviti cilj pogovora in njegovo vsebino, da udeleženci vedo, o čem se bodo 
pogovarjali.  
 
Naslednja dva intervjuvanca pa imata že nekoliko bolj določene cilje in točno vesta, 
kaj želita doseči z diskusijsko metodo, in sicer U3: »Najraje jih želim navaditi, da imajo 
odprta stališča do pojavov, da si razbijejo te predsodke ter da razvijajo občutljivost na različna mišljenja. 
Za te menim, da jih vzgojitelj v interakciji s starši najbolj potrebuje…« ter U5:»Cilji, ki si jih zadam, so 
različni glede na vrsto diskusije ter tematiko. Odvisno, ali želim razbijati negativna stališča ali jim želim 
pripraviti na občutljivejše teme ali pa samo želim razvijati njihove komunikacijske sposobnosti …« 
 
Dobro se mi je zdelo, da je intervjuvanec U5 v svojem odgovoru: »Cilje, ki so kratkoročni, 
vedno dosežem. Te bolj dolgoročne, katere je treba dlje časa razvijati, je pa bolj odvisno od 
posameznikov, torej pri nekaterih bolj nekaterih manj…« izpostavil kratkoročne in dolgoročne 
cilje in da se pri tem zaveda pomena dolgoročnih ciljev. Ko govorimo o dolgoročnih 
ciljih, imam v mislih predvsem preseganje raznih stereotipov, fleksibilnost in 
raznovrstnost mišljenja, širjenja obzorij ter razvoj kritičnega mišljenja.  
 
Sklepam lahko, da se vsi učitelji ne zavedajo pomena zastavljanja ciljev. Morda 
učitelji ne poznajo vseh namenov in funkcij diskusijske metode in jo mogoče ravno 
zaradi tega pogosto prezrejo. 
6. Kako učitelji zagotavljajo kakovost procesa izvedbe diskusijske metode? 
Zagotavljanje kakovosti učnega procesa je odgovornost vsakega učitelja. Kako jo 
izvaja, pa je odvisno izključno od njega. Pri vsaki učni metodi je potrebno razložiti 




njen namen, potek in pravila. Tudi pri diskusijski metodi, kjer morajo učitelji svoje 
udeležence seznaniti z napotki ter namenom te metode, ni kaj drugače. Vsi 
intervjuvanci zagotavljajo kakovost izvedbe diskusijske metode na podoben način.  
 
Vsi poudarjajo pomen pravil, katera morajo med samim potekom diskusije upoštevati, 
tako da jih čim prej osvojijo, saj se le tako izvede do konca, kot pravi Brookfield 
(1999). Odgovori so bili sledeči: U1: »Pravil jim ne vsiljujem, vedno se o postavljanju pravil 
dobro pogovorimo, tako da jih razumejo in spoštujejo … U3: Vedno postavimo pravila, katerih se 
morajo držati … U4: Seznanim jih s pravili diskusije… U5: Pomembno pa je tudi, da so vsi 
seznanjeni s pravili, katerih se bodo držali … U2: Navodila so vedno dana na začetku, kjer tudi 
preverim, da so jim jasna …«  
 
Večkrat so lahko diskusije neuspešne zaradi različnih razlogov, kot je 
nepripravljenost učitelja in/ali nepripravljenost učencev. Tako mora učitelj na začetku 
diskusijske metode imenovati temo in določiti cilje ter nastopiti s kratkim uvodom in 
predstaviti problem na splošno (Brečko, 2002).  
 
S tem se strinjajo tudi intervjuvanci, kar dokazujejo naslednje izjave. U1: »Ko opazim, 
da nekaj ne deluje, poskušam drugič naredit drugače. Odnos je bolj prijateljski in mentorski … U3: … 
dobra seznanjenost s temo katero bomo diskutirali … U4: Vedno skušam poskrbeti, da vsi pridejo do 
besede in do različnih vlog v diskusiji ter jih usmerim k literaturi … U5: Na prvem mestu je seveda 
dobra pripravljenost učitelja, da ve, kako voditi, da zna usmerjati diskusijo …« 
 
Določene teme so lahko zmotne in osebne za nekatere udeležence. Tako nekateri 
udeleženci niso ravno navdušeni nad tem načinom dela (Puklek-Levpušček in 
Marentič-Požarnik 2005). Zanimalo me je tudi, kako poteka sam izbor tem, katere se 
uporabljajo pri diskusijski metodi.  
 
Odgovori intervjuvancev so si bili kar podobni U1: »Teme so že izbrane v učnih vsebinah, pa 
vendar jih priredim in prilagodim udeležencem … U2: Teme vedno izbiram znotraj učnega načrta. U3: 
Teme imam že pripravljene, ko si naredim učni načrt, za katere se trudim, da so aktualne, zanimive in 
poučne. Seveda, če pa je v okolju takrat kaj bolj aktualnega, pa seveda to spremenimo … U4: Vedno 
se držimo učnega načrta, včasih jim dam pa tudi na voljo, da sami izberejo … U5: Izbor tem je že 




podan v učnem načrtu, tega se načeloma držim ter morda nadgradim z bolj aktualnim problemom, tako 
da pri najbolj primerni temi naredim diskusijo…«  
 
Zdi se mi pomembno, da skušajo znotraj podanega učnega načrta narediti učne ure 
in obdelavo neke teme bolj zanimivo in dostopno za vse udeležence. Za vsakega 
odraslega udeleženca je pomembno, da razvija kritično mišljenje, da sodeluje v 
diskusijah, kjer so teme različne moralne dileme, etični vidiki, aktualni družbeni 
dogodki ali pa različni suhoparni teoretski pogledi na nek pojav.  
 
Tudi učiteljici, ki učita na osnovni šoli za odrasle, sta izpostavili, da skušata imeti čim 
več takih razprav, pa čeprav ne zmorejo uporabljati specifičnega besedišča 
ekspertnega jezika. Pravijo, da se udeleženci zelo odprejo med kakšno zanimivo 
temo, saj lahko sproščeno delijo svoje izkušnje, kar pa jih še bolj poveže med seboj. 
Ličen (2009) meni, da je pomembno, da se udeleženci in učitelj dogovorijo tudi o 
jeziku, ki ga bodo uporabljali med diskusijo. Ker uporabljeni jezik zahteva različne 
stopnje funkcionalne pismenosti, je pomembno, da dobro poznamo učno skupino, 
kjer vemo, kdo lahko uporablja besedišče ekspertnega jezika in kateri ga morajo še 
izboljšati. Tako bodo svoje trditve udeleženci različno argumentirali, jih dokazovali s 
statističnimi podatki in jih dokazovali z življenjskimi zgodbami. Pomembno je le, da 
učitelj prilagodi jezik razprave tistim, ki se učijo, saj bo tako tudi lažje postavljal 
vprašanja in predstavil neko informacijo. 
 
A. Krajnc (1979) poudari, da je velika pomanjkljivost metode diskusije to, da 
potrebuje velike predhodne zahteve ter da sama priprava terja veliko časa. Zato me 
je zanimalo, kako učitelji pripravijo svoje udeležence na diskusijo. Presenetilo me je, 
da učiteljici, ki učita na osnovni šoli za odrasle, nimata nobene posebne priprave. 
Glede na to, da uporabljata le vodeno diskusijo in je to metoda, ki je usmerjena k 
učitelju, je to sprejemljivo.  
 
To dokazujeta njuni naslednji izjavi U1: »Nimam posebne priprave, je kot uvod v učno uro, kjer 
so pravila že jasna … U2: Nimam posebne priprave, dobijo navodila in potem so samosvoji…«  
 




Ostali učitelji pa svoje udeležence že bolje pripravijo, in sicer s podajanjem literature, 
raziskovanjem problema in pogovorom. Njihove izjave so sledeče: U3: »Pripravim jih 
tako, da jim mogoče podam sam nekaj člankov na to temo, potem pustim, da še sami malo raziščejo in 
na to začnemo z diskusijo«, U4: »Vedno jih pripravim tako, da so dobro podkrepljeni z znanjem, 
literaturo, tako da znajo tudi argumentirati svoje izjave« in U5: »Najprej se dobro seznanijo in poučijo s 
problemom. Nato se o tem pogovorimo z metodo pogovora, da preverim, kako močni so v znanju. 
Včasih si še kaj po danih navodilih zapišejo in nato začnemo«. 
 
Sklepam lahko, da se vsi učitelji zavedajo, da se morajo strogo držati učnega načrta 
ter zadanih učnih ciljev. Znotraj tega tudi izbirajo teme za svoje diskusije ter jih 
skušajo tudi nadgraditi z aktualnimi temami, ki pestijo našo družbo. Ugotovila sem 
tudi, da so bili vsi mišljenja, da s pravili kar najbolj zagotavljamo kakovost diskusijske 
metode. 
 
7. Kaj učitelje spodbuja, da uporabljajo to metodo? 
Naslednja vprašanja pa so bila bolj osebnega značaja. Želela sem izvedeti, kaj 
spodbuja učitelje k uporabi diskusijske metode.  
Povedali so mi, da ji spodbuja: U1: »… njihov odziv, znanje, večja motiviranost, pestrost ter 
njihovo mnenje … U2: To da lažje pridejo do znanja … U3: Diskusija mi je všeč zato, ker se tako 
udeleženci med seboj dobro spoznavajo, se učijo od drugega ter se skupaj razvijajo … U4: Najbolj me 
spodbudi to njihovo sodelovanje, ko se sprostijo in se začnejo dopolnjevati ali si nasprotovati, ta razvoj 
same diskusije pri njih samih… U5: K uporabi te metode me najbolj spodbuja odzivanje udeležencev 
pri sami diskusiji ter končni rezultati diskusije. Saj se jim skozi leto tako močno razvijejo sposobnosti 
poslušanja, odgovarjanja z argumenti in predvsem kritičnosti.«  
Metoda diskusije omogoča povečanje motiviranosti, spodbuja željo po izražanju 
mnenja, da z uporabo diskusijske metode dosegajo boljše učne rezultate ter razvijajo 
komunikacijske spretnosti. Te spodbude so tudi prednosti diskusijske metode, katere 
omenja tudi N. Ličen (2009), in sicer odrasli pri diskusiji preverjajo veljavnost vsebin, 
o katerih se učijo, nasprotujejo ali poglabljajo svoje znanje tako, da čim pogosteje 
uporabljajo svoje izkušnje in poglede na stvari, o katerih se učijo. Veseli me, da 
spodbujajo učitelje ravno te stvari, kot jih omenja Brečko (2002), saj je takšen tudi 
namen diskusijske metode: skupinsko rešitev problema, razlaga vsebine z 




izmeničnim govorjenjem in poslušanjem ter najpomembnejše spoštovanje in 
razumevanje idej drugih udeležencev v diskusiji.  
Vprašala sem jih še, kakšne so po njihovem mnenju prednosti diskusijske metode. 
Njihovi odgovori so bili: U1: »Spodbuja strpnost do drugih mnenj, uporaba predznanja in izkušenj 
… U2: Največja prednost je poglabljanje in nadgrajevanje obstoječega znanja ter spodbujanje 
vedoželjnosti … U3: Prednosti so vsekakor motivacijski faktor ter sproščeno ozračje v razredu … U4: 
Prednosti so predvsem da spodbuja njihovo kritičnost do izjav ter razvija njihove govorne in slušne 
sposobnosti … U5: Največja prednost je seveda prosto izražanje (če se drugače ne zmenimo), kjer 
udeleženci prosto izražajo svoja mnenja in izkušnje, kjer si preko pogovora razvijajo in dopolnjujejo 
znanje.« 
Zanimivo je, da sem prišla do spoznanja, da se vse spodbude zelo prikrivajo s tem, 
kar sem opisala v teoretičnem delu kot prednosti te metode. 
 
8. Kaj učitelje ovira pri uporabi te metode? 
Učitelji so mi podajali primere ovir, ki jih srečujejo pri uporabi te metode. Za največji 
dejavnik so vsi omenjali čas, nato pomembnost predznanja, primerno starost 
udeležencev ter njihovo nepripravljenost. 
Odgovor U1: »Največji dejavnik je čas … U2: … čas … U3: Edina ovira je čas … U4: Najbolj 
me ovira čas, ker se diskusija vedno zavleče …« 
 
Kako poiskati rešitev na to oviro? Brookfield (1999) priporoča, da se bolje seznanijo z 
različnimi vrstami diskusijske metode, kjer je ta ovira premagana že samo z 
natančnejšo določitvijo nalog. Tako so zaposleni vsi udeleženci, kjer vsak, ve kaj 
počne, kakšne so zadolžitve. Če se le da, naj se učitelj dogovori oziroma si pridobi 
dovoljenje, da podaljša diskusijo na 2 uri, tako da manko ure učnega načrta lovi drugi 
teden. 
 
Le en učitelj omeni naslednje ovire U5: »Največja ovira za mene je bila moja pripravljenost 
oziroma nepripravljenost. Biti dobro seznanjen z metodo in vedeti kako jo uporabiti in še udeležence 
motivirati ter poskrbeti, da se bodo iz tega nekaj naučili. To je največja ovira, da ne uporabljaš te 
metode samo kot popestritev ampak kot orodje za učenje …«  




Tukaj Brookfiled (1999) priporoča še več uporabe diskusijske metode, saj se le tako 
lahko učitelj dodobra spozna s to metodo. Navsezadnje poda nasvet, da naj se 
udeležijo kakšnega od predavanj od kolegov učiteljev, kateri več ali bolje uporabljajo 
to metodo. Tako bodo videli, kako drugi motivirajo svoje udeležence k sodelovanju, 
kako se rešujejo od nezanimanja, nemira v razredu ali pa nesodelovanja. 
 
Pri vprašanju, če bi to metodo uporabljali več, kot jo, sem dobila same pozitivne 
odgovore: U1: »Ja, ker je dobra metoda … U2: Ja imam željo, ker je res dobra metoda, samo je ne 
morem pogosteje uporabljati, ker mi primanjkuje časa in moramo določene vsebine drugače predelati 
… U3: Nimam želje, da bi jo uporabljal več kot jo, saj jo uporabljam pogosto, v številnih oblikah … 
U4: Ja bi jo uporabljala več, seveda v kombinaciji še z drugimi metodami …«  
 
Le ena intervjuvanka, U5, je poudarila: »Ne vem, če bi uporabljala več, ker mi je pomembno, 
da uporabljam več različnih učnih metod, tako da se lahko udeleženci z vsemi seznanijo …« Glede 
na te izjave se vidi, da so učitelji zelo zadovoljni z diskusijsko metodo in da v njej 
uživajo. Glede na željo po pogostejši uporabi, pa je lahko le pozitivno, saj jo bodo 
morda pogosteje uporabljali in se ob tem še bolj urili.  
Za konec me je še zanimalo, katere so po njihovem mnenju slabosti te diskusije. 
Mnenja so sledeča: U1: »Lahko se preveč oddaljimo od problema oziroma tematike in posledično 
potem zmanjka tudi časa. U2: Največji slabost je čas in omejitev učnih vsebin…« Ličen (2009) 
omeni to tudi kot pomanjkljivost diskusije, saj po njenem mnenju ni potrebno 
razpravljati o stvareh, ki bi jih bilo bolje preprosto prebrati.    
U3: »Slabost je ta, da se lahko uporablja le pri družboslovnih predmetih in ne pri naravoslovnih 
predmetih …« Te dejavniki, pravi Brookfiled (1999), so najbolj pogosti, zato je tudi med 
učitelji najpogostejše takšno prepričanje. Strinja se s tem, da se uporablja diskusijo le 
takrat in le pri tistih predmetih, kjer je to primerno. Za vsakimi zgodovinskimi dejstvi 
ali pa kemijskimi in fizikalnimi dokazi stoji zgodba, kako so do tega prišli, zakaj so to 
potrebovali, kako so raziskovali, kaj je bilo ključnega pri njihovi raziskavi. Torej to 
lahko vsaj učitelj pove in povabi udeležence v to razpravo, to pa tudi pomaga 
udeležencem, da bolje razumejo in se celo povežejo s problemi, dejstvi in dokazi, kar 
pripomore k doseganju učnih ciljev. 




Naslednja dva učitelja pa kot največjo slabost poudarita nepripravljenost učitelja ali 
udeleženca: U4: »Največja slabost te metode je sama seznanjenost z le-to. Torej učitelj in 
udeleženec morata biti dobro pripravljena … U5: Slabost je nepripravljenost učitelja ali udeleženca, 
ker to privede do pomanjkanja časa in seveda oddaljitev od postavljenih ciljev. Zato je pomembno, da si 
vsi želijo diskusije in seveda pripravljenost …«, kar se da rešiti s ponavljanjem te metode in 
preizkušanjem še drugih vrst diskusije. 
S tem se prekrivajo tudi vse ovire, o čemer sem pisala v teoretičnem delu pri 










V diplomi sem ugotavljala uporabo diskusijske metode v izobraževanju odraslih. 
Zanimalo me je, kako pogosto učitelji uporabljajo diskusijsko metodo in kakšne 
izkušnje imajo z uporabo le-te. Torej ali so te izkušnje pozitivne ali negativne, s 
kakšnimi spodbudami ali ovirami se ali so se soočali. Ker je za to metodo potrebno 
kar nekaj priprave tako za učitelja kot za udeležence, me je zanimalo, če so jo 
uporabljali pri poučevanju neke teme ali samo za popestritev ter kakšna je uporaba le 
te z drugimi pogosteje uporabljenimi metodami. Da bi pri udeležencih dosegli 
maksimalne dosežke, moramo skrbno izbrati metode, saj s tem, ko učitelj načrtuje 
svoje ravnanje v razredu, omogoča udeležencem, da osvajajo novo znanje, navade 
in nove spretnosti, ki vplivajo na novo oblikovane sposobnosti in interese. Zato me je 
zanimalo tudi, katere cilje po mnenju učiteljev, dosegajo s pomočjo diskusijske 
metode ter kako zagotavljajo kakovost izvedbe le-te.  
Namen te diplome je bil ugotoviti, ali učitelji uporabljajo metodo diskusije pri 
izobraževanju odraslih. 
 
Ugotovila sem, da učitelji diskusijsko metodo kar pogosto uporabljajo v svojih učnih 
urah. Uporabljajo jo tako na začetku učne ure kot vmes ali na koncu, vse odvisno od 
namena. Če imajo namen, da svoje udeležence spodbudijo k razmišljanju neke teme, 
jo najverjetneje uporabijo na začetku. Če želijo snov povezati še z ostalimi predmeti, 
jo uporabljajo vmes, med predavanji (ampak to bolj vodeno diskusijo). Za preverjanje 
in poglabljanje znanja, spoznavanje ali utrjevanje določene snovi bo metoda 
uporabljena na koncu učne ure. Učitelj s pomočjo nekaterih oblik dela povezuje 
znanje posameznih učnih predmetov v eno celoto. Tako z zavedanjem različnih 
možnosti uporabe metode diskusije povežejo pridobljeno zanje z neposredno prakso, 
izkušnjami in pridobljenim znanjem. 
Naslednja ugotovitev je bila, da uporabljajo diskusijsko metodo za doseganje ciljev 
pouka, tako da lahko sklepamo, da je vključena v operativne učne cilje. Vsi učitelji so 
se držali učnega načrta, ker se to v bistvu tudi od njih zahteva, in tudi izbirali cilje 
znotraj teh mej ter jih skušali nadgraditi z aktualnimi temami, ki pestijo našo družbo. 
Pa vendar bi želela, da bi morda bolj izstopali iz teh okvirjev in se pri uporabi 




diskusijske metode morda bolj osredotočali na cilje, katere diskusija poudarja. Glede 
na to, da lahko diskusijo uporabljamo za katerokoli temo, bi lahko učitelji malo več 
izhajali iz svojih izkušenj pri poučevanju vsebin in izbrali več aktualnih tem ter tako 
naredili neosebno okolje bolj prijetno za udeležence. Ali to pomeni, da se vsi učitelji 
ne zavedajo pomena zastavljanja ciljev? Morda učitelji ne poznajo vseh namenov in 
funkcij diskusijske metode in jo mogoče ravno zaradi tega pogosto prezrejo. Za cilje 
bi si lahko zastavili motiviranost za drug način dela, torej tudi drug ritem dela, 
izboljšanje učnih navad in tehnike, znanje povezovanja posameznih virov znanja, 
spodbujanje učenja. So pa si zadali cilje, kot so preverjanje doseženega znanja, 
pridobitev povratnih informacij, motiviranost za določeno temo, razvijanje kritičnega 
mišljenja ter komunikacijskih veščin.  
Prijetno me je presenetilo to, da se vsi intervjuvani učitelji poslužujejo raznovrstnih 
učnih metod. Vsi intervjuvanci uporabljajo široko izbiro učnih metod. Velika večina 
uporablja diskusijsko metodo v kombinaciji s temi učnimi metodami ali pa med seboj 
kombinira druge učne metode. Le s tem res dosežejo maksimalen dosežek pri 
udeležencih ter jih tako spodbujajo k učenju in razvijanju le-tega. Učenje učiteljem ne 
pomeni več samo podajanje snovi, ampak tudi aktivno udeležbo vseh prisotnih v 
izobraževanju. Sklepam, da se na tak ali drugačen način strokovno izpopolnjujejo in 
da stremijo k temu, da bi bila učna ura za udeležence čim bolj zanimiva. 
Vsi učitelji so imeli pozitivne izkušnje z uporabo učne metode diskusije, kar pokaže, 
da so udeleženci za uporabo te metode motivirani, aktivni in da se radi učijo na tak 
način. To pa se je predvsem videlo proti koncu šolskega leta, ko so se udeleženci že 
dobro poznali in bili sproščeni med seboj. Res je, da prava diskusija lahko poteka le, 
če temelji na medsebojnem spoštovanju, kjer sta si učitelj in udeleženec v 
enakovrednem odnosu, kjer so vsi sodelujoči sposobni kritičnega razmišljanja in se 
zavedajo, da s takim načinom spreminjajo tudi sebe. S to metodo se je izboljšal tudi 
odnos učitelj–udeleženec, ker so lahko povedali svoje mnenje, prav tako se je 
izboljšalo njihovo izražanje. Negativne izkušnje učiteljev so bile odmik od teme 
oziroma problema ali pa slaba pripravljenost udeležencev, kar pa je tudi ena od 
pomanjkljivosti diskusijske metode. Pomembno je, da so učitelji opazili te težave in jih 
znali tudi hitro popraviti, tako da se niso več pojavljale. 




Ugotovila sem tudi, da so bili vsi mišljenja, da s pravili kar najbolj zagotavljamo 
kakovost diskusijske metode. To so pravila komunikacije, da se ne posega v besedo, 
ko nekdo govori, da poslušamo in skušamo konstruktivno tudi odgovoriti. Poznati pa 
so morali tudi pravila vrste določene diskusije, saj je le tako lahko diskusija potekala. 
Na podlagi vseh ugotovitev sklepam, da je metoda diskusije kar priljubljena med 
intervjuvanimi učitelji. Radi jo uporabljajo v kombinaciji s predavanji. Pa vendar je 
treba opozoriti, da je diskusija le tako lahko uspešna, če jo znajo učitelji primerno 
uporabiti, da znajo poskrbeti za kvaliteto izvedbe in da pri tem tudi kaj naučijo svoje 
udeležence. Ugotovila pa sem tudi, da nekateri učitelji uporabljajo to metodo, kot 
metodo pogovora ali razgovora. To sem ugotovila pri učiteljicah, ki poučujeta na 
osnovni šoli za odrasle. Od svojih udeležencev so zahtevale le, da povedo le svojo 
izkušnjo, podajo mnenja, katerih pa niso argumentirali in ne zagovarjali. 
 
Za učitelja je pomembno, da pri vsakem programu, ki ga izvaja, naredi izbor metod in 
oblik dela. Tako mora učitelj dobro poznati medsebojne odnose med različnimi 
oblikami, metodami in učnimi sredstvi, ki jih ima na voljo. Večja ko je pripravljenost 
odraslih za izobraževanje, bolj so odprti tudi za različne nove metode in oblike dela 
Krajnc (1979). Če se učitelj dobro pripravi na diskusijsko metodo, lahko razvije 
znanje, kakršnega potrebujejo udeleženci, torej da ga prenesejo na različne poklicne 
in življenjske situacije.  
 
Moja želja je, da bi morda hospitirala pri učnih urah intervjuvanih učiteljev, da bi 
preverila svoje ugotovitve pri intervjujih. Zanimivo bi bilo tudi preučiti obvladovanje 
komunikacijskih veščin med učiteljem in udeležencem, saj je ta pomemben del za 
uspešno opravljanje dela. Morda bi tudi naredila delavnice za spoznavanje različnih 
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PRILOGA A: KODIRANO BESEDILO INTERVJUJEV V TABELAH 




ŠT. Intervju z učiteljico 1 Pojmi znotraj 
kategorije 
Kategorija 
1. Menim, da je diskusija 
dobrodošla.  




2. Velikokrat jo uporabljam na 
začetku učne ure. 
Čas uporabe med 
učno uro 
Pogostost uporabe 
3. Uporabljam jo predvsem 
takrat, ko obravnavam 
novo snov oziroma ob 
zaključku neke vsebine. 
Uporaba ob zaključku 
ure 
Pogostost uporabe 
4. Poznam samo eno vrsto 
diskusije, vodeno diskusijo. 
Poznavanje modelov 
ali vrst diskusij 
Vrste metod 
5. Postavljam vprašanja, jih 
vodim, usmerjam. Včasih 
naredijo miselne vzorce, jih 
predstavijo in preko 











Ostale metode Vrste metod 
7. Uporabljam predvsem 
metode razgovora, 
razlage, vodene diskusije, 





8. Z metodo preverjam, če 
sem dosegla cilj in če 
razumejo snov. 
Uporabljam jo tudi za 
popestritev, saj tako 
spoznajo stališča drugih. 
Primernost diskusijske 
metode za doseganje 
in razvoj učnih ciljev 
Učenje 




9. Ob koncu učne ure vedno 
z diskusijo preverim 
njihovo znanje. 
Preverjanje znanja  Učenje 
10. Moje so zelo pozitivne. Učiteljeve izkušnje Izkušnje 
11. Vsi so sodelovali, ker jim je 
bilo lažje, saj so govorili o 
svojih izkušnjah. 
Konkreten primer Izkušnje 
12. Poleg vsebinskih ciljev 
upoštevamo posebej 
komunikacijska pravila. 
Vsebinski cilji in 
komunikacijska pravila 
Učni cilji 
13. V večini jih vedno vse 
dosežem in jim to tudi 
povem. 
Doseženi cilji Učni cilji 
 
14. Ko opazim, da nekaj ne 
deluje, poskušam drugič 
narediti drugače. 
Izkušenjsko učenje Kakovost 
15. Odnos je bolj prijateljski in 
mentorski. 
Prijateljski odnos Kakovost 
16. Pravil jim ne vsiljujem, 
vedno se o postavljanju 
pravil dobro pogovorimo 
tako, da jih razumejo in 
spoštujejo. 
Postavljanje pravil Kakovost 
17. Teme so že izbrane v 
učnih vsebinah, pa vendar 
jih priredim in prilagodim 
udeležencem. 
Izbor tematike Kakovost 
18. Nimam posebne priprave, 
je kot uvod v učno uro, kjer 
so pravila že jasna. 
Priprava na diskusijo Kakovost 
19. Predvsem njihov odziv, 
znanje, večja motiviranost, 
pestrost ter njihovo 
mnenje. 
Dejavniki pozitivne 
uporabe te metode 
Spodbuda 
20. Spodbuja strpnost do 
drugih mnenj, uporaba 
Prednosti metode Spodbuda 






ŠT. Intervju z učiteljico 2 Pojmi znotraj 
kategorije 
Kategorije 
1. Da, lahko, kadar imaš 
vedoželjno skupino. 




2. Da, večkrat uporabljam. Uporaba Pogostost uporabe 
3. Največkrat pri 
družboslovnih predmetih, 
vendar samo kot uvod v 
uro. 
Področja uporabe Pogostost uporabe 
4. Poznam jo le kot metodo, 
vendar ne njenih vrst. 
Slabo poznavanje 
drugih modelov ali vrst 
diskusij 
Vrste metod 
5. Uporabljam samo vodeno 
diskusijo. 
Vodena diskusija Vrste metod 
6. Uporabljam še timsko delo, 
metodo predavanja, 
razlage in seminarje. 
Druge metode  Vrste metod 
7. Najraje se poslužujem 
razlage učnih vsebin s 





predznanja in izkušenj.  
21. Ja, ker je dobra metoda. Spodbudna želja po 
pogostejši uporabi te 
metode 
Spodbuda 
22. Največji dejavnik je čas. Osebne ovire pri 
uporabi te metode 
Ovire 
23. Lahko se preveč oddaljimo 
od problema oziroma 
tematike in posledično 








8. Primerna je za povezavo 
že obstoječega znanja 
med predmeti in za 
popestritev ter za 
motivacijo. 
Primernost diskusijske 
metode za doseganje 
in razvoj učnih ciljev 
Učenje 
9. Z diskusijo obstoječe 
znanje nadgradijo, 
poglobijo in ga ozavestijo, 
vendar je sama diskusija 
premalo. 
Boljši učni rezultati Učenje 
10. Predvsem pozitivne, 
izboljšal se je odnos 
učitelj–udeleženec, 
povedali so svoje mnenje, 
znali so se bolje izražati. 
Včasih se namerno 





11. Pri esejih skupaj delajo 
miselni vzorec, potem pa 
udeleženci sami povežejo 
pojme v cele stavke, 
napišejo esej in ga nato 
skupaj analizirajo. 
Konkreten primer Izkušnje 
12. Vsebinski cilji ter najraje 
motivacijski cilji. 
Vrste ciljev Učni cilji 
13. Po navadi si zadam manj 
ciljev in te res dosežem. 
Doseženi cilji Učni cilji 
14. Navodila so vedno dana 
na začetku, kjer tudi 
preverim, da so jim jasna. 
Navodila podam na 
začetku 
Kakovost 
15. Teme vedno izbiram 
znotraj učnega načrta. 
Izbor tematike Kakovost 
16. Nimam posebne priprave, 
dobijo navodila in potem 
so samostojni. 
Priprava na diskusijo Kakovost 




17. To, da lažje pridejo do 
znanja. 
Poti do znanja Spodbuda 
18. Največja prednost je 
poglabljanje in 
nadgrajevanje obstoječega 
znanja ter spodbujanje 
vedoželjnosti. 
Želja po pogostejši 
uporabi te metode 
Spodbuda 
19. Odvisno od vsebine 
predmeta ter od starosti in 
predznanja. 
Osebne ovire pri 
uporabi te metode 
Ovire 
20. Največja slabost je čas in 





ŠT. Intervju z učiteljem 3 Pojmi znotraj 
kategorije 
Kategorije 
1. Je zelo primerna, 
predvsem za doseganje 
specifičnih učnih ciljev, ter 
prevečkrat spregledana. 




2. Lahko rečem, da jo 
uporabljam kar pogosto, 
kolikor čas dopušča. 
Odvisno od situacije ter od 




Uporaba Pogostost uporabe 
3. Poznam klobuke, 6 x 6, 
možganska nevihta, za in 
proti, diskusija v krogu. 
Poznavanje modelov 
ali vrst diskusij 
Vrste metod 
4. Zaradi narave dela z 
odraslimi se pogosto 
poslužujem diskusije za in 
proti, saj odrasli udeleženci 
pridejo na našo šolo že z 









5. Frontalni pouk, delo v 
skupinah, projektno delo, 
javno nastopanje. 
Ostale metode Vrste metod 





7. Diskusijska metoda se mi 
zdi primerna za razvoj 
učnih ciljev, saj lahko 
odrasli pridobljeno znanje 
še bolj poglobijo. Prav tako 
se mi zdi primerna za 
popestritev, predvsem ob 
koncu nekega tematskega 
sklopa. 
Primernost diskusijske 
metode za doseganje 
in razvoj učnih ciljev. 
Učenje 
8. Vsekakor diskusije, če so 
dobro izvedene, prispevajo 
k boljšemu znanju. Tukaj 
se znanje poglobi in 
dopolni z življenjskimi 
izkušnjami ter poveže in 
dopolni z novimi 
informacijami. 
Boljši učni rezultati Učenje 
9. Moje izkušnje so bile 
vedno pozitivne. Vedno 
dosežem neko 
sodelovanje in razvijanje 





10. Nazadnje smo imeli 
diskusijo za in proti na 
temo, kako vzgajati in učiti 
otroka – ali mu posredovati 
informacije ali ga pustiti, da 
sam odkriva. Namerno 
sem jih razdelil v 
nasprotne skupine, kot 
imajo sami prepričanja. 
Tako so odlično razvijali 
Konkreten primer Izkušnje 




dopustnost na različne 
poglede. 
11. Želim jih navaditi, da imajo 
odprta stališča do pojavov, 
da si razbijejo predsodke 
ter, da razvijajo občutljivost 
na različna mišljenja. Za te 
menim, da jih vzgojitelj v 
interakciji s starši najbolj 
potrebuje.  
Vrste ciljev Učni cilji 
12. Te je najtežje spremeniti. 
Stremim, da dosežem vse 
cilje. 
Doseženi cilji Učni cilji 
13. Vedno postavimo pravila, 
katerih se morajo držati, 
dobra mora biti tudi 
seznanjenost s temo, o 
kateri bomo diskutirali. 
Seznanjenost s pravili 
in temo 
Kakovost 
14. Teme imam že 
pripravljene, ko si naredim 
učni načrt, za katere se 
trudim, da so aktualne, 
zanimive in poučne. Če je 
v okolju takrat kaj bolj 
aktualnega, pa seveda to 
spremenim. 
Izbor teme Kakovost 
15. Pripravim jih tako, da jim 
podam le nekaj člankov na 
to temo. Potem pustim, da 
sami raziskujejo, nato pa 
začnemo z diskusijo. 
Priprava na diskusijo Kakovost 
16. Diskusija mi je všeč zato, 
ker se tako udeleženci 
med seboj dobro 
spoznavajo, se učijo drug 
od drugega ter se skupaj 
razvijajo. 
Dejavniki pozitivne 
uporabe te metode 
Spodbuda 
17. Prednosti so vsekakor Prednosti Spodbuda 




motivacijski faktor ter 
sproščeno ozračje v 
razredu. 
18. Nimam želje, da bi jo 
uporabljal več kot jo, saj jo 
uporabljam pogosto, v 
številnih oblikah. 
Ni želje po pogostejši 
uporabi 
Ovira 
19. Edina ovira je čas, čeprav 
še ta ne velikokrat. 
Čas kot ovira Ovira 
20. Slabost je ta, da se lahko 
uporablja le pri 
družboslovnih predmetih in 






Št. Intervju z učiteljico 4 Pojmi znotraj 
kategorije 
Kategorije 
1. Absolutno je vzgojno-
izobraževalna metoda. 
Udeležence uči strpnosti 
do ostalih stališč in mnenj, 
medtem ko se vživijo v 
težavo drugih. Takrat se 
pokažejo njihove vrednote 
in potem začnejo 
povezovati znanje in 
izmenjevati izkušnje. 




2. Zelo rada jo uporabljam, 
ko je primerna tema, ali pa 
samo kot uvod ali refleksija 
nekemu predavanju 
oziroma zaključku nekega 
sklopa. 
Področja uporabe Pogostost uporabe 
3. Poznam vodeno diskusijo, 
nadzorovano razpravo, 
krog in razpravo oz. 
Poznavanje modelov 
ali vrst diskusij 
Vrste metod 




diskusijo za in proti, katero 
tudi najpogosteje 
uporabljam. 
4. Najraje uporabljam metodo 
razlage in igro vlog ter 
seveda delo z referati 







5. Mislim, da je kombinacija 
obojega. Tako kot poskrbi, 
da ure niso enolične in bolj 
dinamične, tako tudi pri 
udeležencih razvija 
zmožnosti besednega 




metode za doseganje 
in razvoj učnih ciljev 
Učenje 
6. Menim, da ni namenjena 
temu, da bi se udeleženci 
s pomočjo te metode učili 
neko novo snov, ampak 
absolutno s to metodo 
poglobimo znanje in ga 
povežemo z že obstoječim. 
To pa vsekakor vpliva na 
boljše učne rezultate.  
Boljši učni rezultati Učenje 
7. Moje izkušnje so predvsem 
pozitivne, še predvsem 
proti koncu šolskega leta, 
ko se udeleženci že dobro 





8. Načeloma si ne zadajam 
kakšnih posebnih ciljev 
razen vsebinskih, in te tudi 
vedno dosežem.  
Vsebinski cilji Učni cilji 
9. Vedno skušam poskrbeti, 
da vsi udeleženci pridejo 
do besede in do različnih 
Pripravljenost učitelja 
in udeležencev ter 
Kakovost 




vlog v diskusiji, seznanim 
jih s pravili diskusije ter jih 
usmerim k literaturi. 
seznanjenost s pravili 
10. Vedno se držim učnega 
načrta, včasih jim dam pa 
tudi na voljo, da sami 
izberejo. 
Izbor tem Kakovost 
11. Vedno jih pripravim tako, 
da so dobro podkrepljeni z 
znanjem, literaturo, tako da 
znajo tudi argumentirati 
svoje izjave. 
Priprava udeležencev Kakovost 
12. Najbolj me spodbudi 
njihovo sodelovanje, ko se 
sprostijo in se začnejo 
dopolnjevati ali si 
nasprotovati, torej razvoj 





13. Prednosti so predvsem, da 
spodbuja njihovo kritičnost 
do izjav ter razvija njihove 
govorne in slušne 
sposobnosti.  
Prednosti metode so 
razvijanje sposobnosti 
poslušanja, vodenja 
pogovora in kritičnega 
mišljenja. 
Spodbuda 
14. Ja, bi jo uporabljala več, 
seveda v kombinaciji še z 
drugimi metodami. 
Želja po pogostejši 
uporabi te metode 
Ovira 
15. Najbolj me ovira čas, ker 
se diskusija vedno 
zavleče.  
Časovna ovira Ovira 
16. Največja slabost te metode 
je slaba seznanjenost z le-
to. Torej učitelj in 
udeleženec morata biti 
dobro pripravljena. A še 
vedno je treba paziti, da ne 
Slabosti metode Ovira 








ŠT. Intervju z učiteljico 5 Pojmi znotraj 
kategorije 
Kategorije 
1. Menim, da je zelo 
dobrodošla metoda, ki 
motivira udeležence, da 
začnejo globlje razmišljati 
o problemu. 




2. Metodo diskusije 
uporabljam, kolikor lahko, 
saj z njo udeleženci 
najlažje izmenjujejo svoja 
mnenja, izkušnje ter svoje 
znanje še poglobijo.  
Uporaba Pogostost uporabe 
3. Če želim, da udeleženci 
sami predelajo določeno 
literaturo in se poglobijo v 
problem, jo uporabim kot 
samostojno metodo. 
Uporabljam pa jo tudi po 
zaključku nekega 
predavanja, ko želim 
preveriti, koliko znajo 
oziroma razumejo snov, a 
takrat bolj kot vodeno 
diskusijo. 
Področja uporabe Pogosta uporaba 
4. Poznam diskusijo manjših 
skupin, diskusijo v večjih 
skupinah, diskusijo na 
osnovi tez ter diskusijo za 
in proti. 
Poznavanje modelov 
ali vrst diskusij 
Vrste metod 
5. Najraje se poslužujem 
diskusije za in proti ter 









6. Uporabljam še seminarje, 
praktično delo, predavanja, 
razgovor, igro vlog. Nimam 
najbolj priljubljene, 







7. Metoda diskusije je lahko 
primerna za podajanje 
učne snovi, le da težje, ker 
smo navajeni predavanja. 
Predvsem jo uporabljamo 
kot medsebojno 
dopolnjevanje učne snovi. 
Ker pa je bistvo diskusije 
samo usklajevanje 
medsebojno nasprotujočih 
se stališč, mnenj, 
ugotovitev in spoznanj, je 
vsekakor primerna za 
doseganje in razvoj učnih 
ciljev. 
Primernost diskusijske 
metode za doseganje 
in razvoj učnih ciljev 
Učenje 
8. Ne le da z diskusijo 
prispevamo k boljšim 
učnim rezultatom, ampak z 
njo tudi razvijamo 
sposobnost hitrega govora, 




samozaupanje. Odrasli pri 
izobraževanju s pomočjo 
te metode hitreje 
spoznavajo učno snov. 
Boljši učni rezultati Učenje 
9. Načeloma imam same 
pozitivne izkušnje s to 
metodo. Negativne samo, 









načeloma, ko imaš stalno 
skupino, se tega dela hitro 
navadijo, vzljubijo in radi 
sodelujejo. 
10. Cilji, ki si jih zadam, so 
različni glede na vrsto 
diskusije ter tematiko. 
Odvisno ali želim razbijati 
negativna stališča, ali jih 
želim pripraviti na 
občutljivejše teme, ali pa 
želim le razvijati njihove 
komunikacijske 
sposobnosti. 
Vrste ciljev Učni cilji 
11. Cilje, ki so kratkoročni, 
vedno dosežem. Bolj 
dolgoročne, ki jih je treba 
dlje časa razvijati, pa je 
odvisno od posameznikov, 
torej pri nekaterih bolj, 
nekaterih manj. 
Doseženi cilji Učni cilji 
12. Na prvem mestu je seveda 
dobra pripravljenost 
učitelja, da ve, kako voditi, 
da zna usmerjati diskusijo. 
Pomembno pa je tudi, da 
so vsi seznanjeni s pravili, 
katerih se bodo držali. 
Pripravljenost učitelja 
in udeležencev ter 
seznanjenost s pravili. 
Kakovost 
13. Izbor tem je že podan v 
učnem načrtu. Tega se 
načeloma držim ter morda 
nadgradim z bolj aktualnim 
problemom, tako da pri 
najbolj primerni temi 
naredim diskusijo. 
Izbor teme Kakovost  
14. Najprej se dobro seznanijo 
in poučijo s problemom. 
Nato se o tem pogovorimo 
z metodo pogovora, da 
preverim, kako močni so v 
Priprava na diskusijo Kakovost 




znanju. Včasih si še kaj po 
danih navodilih zapišejo, 
nato pa začnemo. 
15. K uporabi te metode me 
najbolj spodbuja odzivanje 
udeležencev pri sami 
diskusiji ter končni rezultati 
diskusije, saj se jim skozi 
leto tako močno razvijejo 
sposobnosti poslušanja, 
odgovarjanja z argumenti 
in predvsem kritičnosti. 
Dejavniki pozitivne 
uporabe te metode 
Spodbuda 
16. Največja prednost je 
seveda prosto izražanje 
(če se drugače ne 
zmenimo), kjer udeleženci 
prosto izražajo svoja 
mnenja in izkušnje ter si 
preko pogovora razvijajo in 
dopolnjujejo znanje. 
Prednosti Spodbuda 
17. Ne vem, če bi uporabljala 
to metodo več, ker mi je 
pomembno, da uporabljam 
več različnih učnih metod, 
tako da se lahko 
udeleženci z vsemi 
seznanijo. 
Želja po pogostejši 
uporabi te metode 
Ovira 
18. Največja ovira zame je bila 
moja pripravljenost 
oziroma nepripravljenost. 
Biti dobro seznanjen z 
metodo in vedeti, kako jo 
uporabiti, poleg tega pa 
udeležence motivirati ter 
poskrbeti, da se bodo iz 
tega nekaj naučili. To je 
največja ovira, da ne 
uporabljaš te metode le kot 
popestritev, ampak kot 
orodje za učenje. 
Nepripravljenost 
učitelja kot ovira 
Ovira 




19. Slabost metode je 
nepripravljenost učitelja ali 
udeleženca, ker to privede 
do pomanjkanja časa in 
seveda oddaljitev od 
postavljenih ciljev. Zato je 
pomembno, da si vsi želijo 
diskusije in seveda 
pripravljenost učitelja in 
učencev na delo. 






















PRILOGA B: INTERVJU – OKVIRNA VPRAŠANJA  
Spol:            Starost: 
Koliko let že poučujete? Področje? 
1. Kaj menite o metodi diskusije kot vzgojni-izobraževalni metodi? 
2. Ali kdaj uporabljate učno metodo diskusije? 
3. Kako pogosto jo uporabljate? 
4. Katere modele ali vrste diskusije poznate? 
5. Katerih modelov se najraje poslužujete? 
6. Katere vrste metod še uporabljate poleg diskusijske metode? 
7. Katerih metod se najraje poslužujete? 
8. Se vam zdi diskusijska metoda bolj primerna za doseganje in razvoj učnih 
ciljev ter kompetenc ali bolj za popestritev? 
9. Ali menite, da diskusije v razredu prispevajo k boljšim učnim rezultatom, 
boljšemu znanju ,da udeleženci s pomočjo te metode hitreje spoznavajo snov? 
Lahko podrobneje obrazložite? 
10. Kakšne so vaše izkušnje z uporabo učne metode diskusije? 
11. Ali mi lahko poveste konkreten primer pri uporabi te metode? 
12. Katere cilje si zadate predno začnete s diskusijo? 
13. Koliko jih dosežete? 
14. Kako zagotavljate oz. bi zagotavljali kakovost izvedbe učne metode diskusije? 
15. Kako poteka izbor tem? 
16. Kako pripravite udeležence na diskusijo? 
17. Kaj vas spodbuja k uporabi te metode? 
18. Katere so po vašem mnenju prednosti te metode? 




19. Ali bi radi metodo uporabljali več, kot jo uporabljate? Zakaj? 
20. Kaj vas ovira pri uporabi te metode? 
21. Katere so po vašem mnenju slabosti metode diskusije?  
 















Spodaj podpisani/podpisana SABINA IVANČIČ izjavljam, da je diplomsko delo z 
naslovom UPORABA DISKUSIJSKE METODE PRI IZOBRAŽEVANJU ODRASLIH 
moje  avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh 






Kraj in datum: Ljubljana, 3.9.2012     Podpis: 
 
 
